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DOCUMENTACION DE LENGUAS EN PELIGRO:
EL CASO DE LAS LENGUAS AMERINDIAS

Colette Grinevald
Universitat Lyon 2 i DDL CNRS

INTRODUCCION

Esta es una introduccion a las lenguas de América Latina pensada por una
lingitista con experiencia de campo en muchos paises latinoamericanos a
lo largo de mas de tres décadas dedicadas al desarrollo del proceso de su
documentacién. Esta dirigida a los que se interesan por las politicas de coo-
peracion, con vista a Latinoamérica, y a los que s¢ preocupan ¢n particular
por las problematicas de sus lenguas nativas, €s decir, el mantenimiento de
las que atin siguen vivas, su revitalizacion -la gran mayoria de ellas estin en
gran peligro de no sobrevivir a este siglo XXI-,y la valorizacion de todas,
ya que se encuentran todas minorizadas en sus PAISES respectivos.

Se presentard, en primer lugar, un panorama actual general de estas len-
guas amerindias, y se dard luego una vision general de los tipos de trabajos
que los lingtiistas en pro de estas lenguas vienen desarrollando. Se ofrece-
ran, por Gltimo, unos apuntes acerca de la reflexion que se esta imponien-
do hoy, a nivel mundial, y en particular en ¢l mundo latinoamericano, sobre
lo que se ha titulado las "buenas practicas" de un "desarrollo humano sos-
tenible" para las comunidades indigenas, tanto €n proyectos de desarrollo
economicos como sociales, incluso en proyectos que afectan sus lenguas
nativas.

Documentacion de lenguas en peligro. El caso de las lenguas amerindias

1. ACERCA DE LAS LENGUAS AMERINDIAS'

Cuando se presenta el panorama de la situacién sociolingtiistica de las len-
guas nativas de Latinoamérica, s¢ manejan varios tipos de informacion; uno de
ellos €s 1a realizaciéon de un contraste entre las lenguas "grandes" -de varios
milliones de hablantes-, y las "pequeiias” -de varias docenas de hablantes-;
otra comparativa €s la de las lenguas en extremo peligro de extincion, con
s6lo unos poquisimos hablantes, y otras con cierta medida de vitalidad.

Las primeras figuras que daremos corresponderin a la poblacion indigena
en general y a su reparticion entre las diferentes regiones de Latinoamérica.
Como se ve claramente en el mapa 1, se trata de milliones de indigenas:
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Mapa 1 y Tabla 1: Distribucion del namero de indios por pais
(Courrier International 2003)
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Se observa en laTabla 1 un contraste entre las altas cifras concentradas en
la cordillera montafiosa que atraviesa esta parte del continente americano
como una espina dorsal, de México-Guatemala al conjunto andino de
Ecuador-Peru-Bolivia, y las cifras mucho mas pequefias de las tierras bajas,
como es la region amazoénica: a modo de ejemplo véase la cifra de menos de
medio millon en el Brasil.

México/Guatemala
ANDES : Ecuador/Peri/Bolivia

20,5 millones de indigenas
23,0 millones

43,5 millones

Tabla 2: Grandes concentraciones de poblaciones indigenas

Estas son cifras de poblaciones indigenas, pudiendo observar a continua-
cion las correspondientes a las lenguas amerindias?. La Tabla 2 ofrece una
categorizacion que contrasta grupos de paises con docena(s) de lenguas con
paises con muy pocas o incluso ya ninguna lengua indigena:

__ Numero de lenguas por pais

Brasil 170
Colombia, Peru 60
Bolivia, Venezuela 35
Ecuador, Argentina, Paraguay y Guyana 12
Chile, Guyana Fr., Surinam 6
Uruguay 0

Tabla 3: Namero de lenguas indigenas por pafs.
(Grinevald 1997:126 de M.R. Wise 1994)

Como se desprende de esta tltima tabla, Brasil destaca como pais con un
patrimonio lingiiistico mas rico en nimero de lenguas, contrastando con
Uruguay3, que a dia de hoy no conserva ninguna.

Mas alla de la cantidad de lenguas, uno tiene que manejar también el fen6-
meno de la gran diversidad sociolingiiistica de estas lenguas, que va de las
grandes lenguas con millones de hablantes (como el Quechua/Kechua y el
Aymara, el Guarani, el Mapugundun, el Nahuatl), hasta la multitud de peque-
fias lenguas con solo docenas de hablantes, fenémeno particularmente nota-
ble de¢ la region amazénica. El caso de las grandes lenguas corresponde prin-
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cipalmente al fenomeno del desarrollo de lenguas vehiculares en distintas
regiones de Latinoameérica, conocidas en la literatura como "lenguas genera-
les" de los tiempos de la colonizacién?. El caso de las lenguas de Brasil pre-
sentado en la'Tabla 3 se da para ilustrar la situacion de las pequefas lenguas
amazonicas: muestra ¢omo la gran mayoria de las lenguas de Brasil tienen
menos de 600 hablantes, el grupo mis numeroso siendo €l de las lenguas de
menos de 100 hablantes®:

| Namerodchablantes ~ Nimero delenguas |

10.000 4
5.001 - 10.000 4
3.001 - 5.000 4
2.001 - 3.000 8
1.001 - 2.000 6

601 - 1.000 12
401 - 600 18
201 - 400 29
101 - 200 31

1-100 50

Tabla 4: Hablantes por lengua, Brasil
(Grinevald 1997:141. de M.R. Wise 1994)

Otra manera de ilustrar también la poca cantidad de hablantes de la gran
mayoria de las lenguas amazonicas es presentar el descuento de los hablantes
de las lenguas de una misma familia, en este caso las lenguas de la familia carib
de laTabla 5:

Waiwai 922 hablantes Kaxuyana 198 hablantes
Ingarik6 459 hablantes Kalapalo 191 hablantes
Bakarii 409 hablantes Apalai 135 hablantes
Atroari 350 hablantes Wayana 125 hablantes
Hixharyana 308 hablantes Tixicao 107 hablantes
Warikyana 300 hablantes Nahukwa 83 hablantes
Tiri6 2064 hablantes Arara do Para 72 hablantes
Kuikuru 221 hablantes Matipi 40 hablantes
Taulipang 220 hablantes Amapa 37 hablantes
Mayongong 200 hablantes ‘Waimiri No hay datos

Tabla 5: Familia Carib (Adelaar 1991:60)
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La gran diversidad de las lenguas amerindias dibujada con la variedad de
cifras ya presentadas se puede demostrar mas adelante poniendo estas cifrag
€n varias perspectivas. Por ejemplo, es interesante poner ¢l continente amerj.
€ano en contraste con las otras regiones del mundo, como lo hace el mapa 2:
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Mapa 2: Diversidad lingtistica (Courrier International 2003)

Si se afiaden las cifras de las lenguas del continente americano, de la punta
norte a la punta sur, se llega a un total de mis 6 menos mil lenguas:

Norte 230
Centro 300
Sur 419
Total 949

Tabla 6: Familias linglisticas de América

Documentacién de lenguas en peligro. El caso de las lenguas amerindias

Esto significa, entonces, que el continente americano tiene aproximada-
mente la mitad de lenguas que Africa, por ejemplo, y que si se consideran las
distintas regiones americanas una por una (N 230/C 300/ S 419) se ve c6mo
las regiones norte y centro s¢ parecen a las cifras del continente europeo
(209) o australiano (234), mientras es casi el doble para América del Sur.

Pero lo mas notorio de las lenguas amerindias en cuanto a su diversidad
lingliistica se encuentra a otro nivel, mas abstracto, que manejan los lingiiis-
tas: ¢s el de las familias de lenguas, hasta cl nivel de familias de familias (stocks
en inglés, souche en francés). Si se toma como punto de referencia la gran
familia de lenguas indo-europeas y sus multiples ramas (pensando, por ejem-
plo, en la diversidad de las ramas eslava, céltica, romanica, germanica por el
lado europeo, pero tomando en cuenta también las ramas hindi e irani del
lado mas oriental), hay que imaginar que tales grandes familias existen por
docenas en América. Alli mismo es donde se ubica una extraordinaria diver-
sidad linguistica tipica del continente americano que queda sin paralelo en el
resto del mundo. Comparense las cifras de las familias lingiiisticas de Europa
(6), Africa (20) o Australia (1 5) con las de América (157, entre N 50+ C 14+ S
93).Y de estas 157 familias de lenguas americanas, se ticne que subrayar el
fenémeno unico en todo el mundo de la inmensa diversidad de las lenguas
de América del Sur, con 93 familias distintas, la gran mayoria en la regién ama-
z6nicab.

Ahora que se ha establecido la gran cantidad de poblacion indigena de
Latinoamérica y la gran cantidad de lenguas amerindias que atin se habla hoy
en dia, y que se ha subrayado lo interesante de la gran diversidad lingiiistica
de estas lenguas a nivel génético (y se comentari a continuacion la gran diver-
sidad a nivel tipologico, que le corresponde también), se necesita poner toda
esta riqueza lingtiistica y cultural en el contexto de la gran precaridad de
todas estas lenguas, de las mas grandes a las mas pequeiias. El hecho es que
la gran mayoria de las lenguas del continente americano esti en peligro de
extincion, y que esta situacion esta atrayendo mas y mas atencion tanto a nivel
regional y nacional como mundial’.

Se maneja, en particular, el concepto de "viabilidad" de una lengua, o sea,
la esperanza que se tiene de que sc mantenga como lengua nativa de una
poblacion, con la mayoria de los nifios aprendiéndola como primera lengua y
los adultos usandola en todos los contextos de su vida, tanto en el ambito
publico -calles, mercados, asambleas, ceremonias-, como en el privado -en
sus relaciones familiares y mds intimas-. En esta dimensién de viabilidad, las
lenguas de América Latina resultan mas resistentes que las de la parte norte
del continente, como lo muestran las cifras que presentamos a continuacién
(lenguas viables / lenguas atn habladas).
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Canada 4/ 60
Estados Unidos 57175
Centro América 250 / 300
América del Sur 290 / 400
Total 549 /935

Tabla 7: Viabilidad de las lenguas amerindias

De tales cifras salen los cilculos que por lo menos el 50% de las lenguas
del mundo estan por desaparecer, y que en ciertas partes del mundo la cifra
llega hasta el 90%, como lo vaticinaron Krauss (1992) o Hagege (2000). De
aqui la preocupacion por describir, documentar y archivar estas lenguas antes
de que desaparezcan,y que se desvanece, entre otras pérdidas irrecuperables,
la mayor parte de lo que se considera como la materia prima de la disciplina
de la lingiiistica.

2. EL TRABAJO DE LOS LINGUISTAS: DESCRIBIR, DOCUMENTAR Y ARCHIVAR LAS
LENGUAS

Alo largo de las ultimas décadas, ha evolucionado mucho la situacion del estu-
dio de estas Ienguas latinoamericanas, pasando de una meta de pura descrip-
cién a otra mas amplia de documentacion, y mas recientemente al reto de
como archivar toda esta nueva documentacion que se esta produciendo a
base de las nuevas tecnologias que lo permiten.

Como este trabajo de descripcion de las lenguas amerindias es poco cono-
cido, se mencionara primero algunos rasgos del reto que representa. Cuando
sc trata de describir las lenguas amerindias, los lingiiistas se enfrentan con el
hecho de que son lenguas de tradicion oral, es decir, lenguas sin material de
referencia, sin escritura establecida, en estado natural de variacion dialectal,
en la ausencia de trabajo previo de estandarizacion (o normalizacién como
también se dice). Es dificil para un europeo que habla una lengua codificada,
con larga tradicion escrita, con acceso a educacion formal y familiaridad con
el desarrollo literario de su lengua, imaginarse el encuentro con una de estas
lenguas amerindias habladas en muchos casos por sélo unos centenares o
miles de personas, con estructuras tan distintas a las gramaticas de lenguas
curopeas que aun hay que inventar nuevas terminologias para contar c6mo
son en realidad, como funcionan y qué dicen de la visién del mundo de sus

hablantes. Reconociendo que tienen su propia gramaitica, tan compleja como
cualquier gramatica europea, un vocabulario riquisimo y totalmente adecua-
do para hablar de su medio ambiente y de su manera de vivir, y tradiciones
orales, para interpretar qui€nes son en este mundo y para contar sus visiones
¥ suefios8. Lengua de gente que se toma horas en narrar la creacion del
mundo, cada vez y cada cual con detalles diferentes, gente que puede platicar
sin cesar, comentando acontecimientos, contando chistes y riéndose con
gusto, gente que se toma el tiempo de largas discusiones para tomar decisio-
nes. Este es el conocimiento que los lingiiistas intentan captar escribiendo
gramaticas, recopilando diccionarios, y grabando textos que transcriben, tra-
ducen y analizan en detalle.

Una particularidad del estudio de las lenguas amerindias es que se quedo
por muchos afios en mano de misioneros, principalmente los del Instituto
Lingiiistico de Verano (o "ILV"), traductores de la Biblia, entre ellos lingtiistas
pioneros de los estudios de lenguas amerindias, amazénicas en particular.
Pero en las ultimas décadas se han desarrollado programas de formacién de
lingiiistas independientes, y se ha creado una red de lingiiistas profesionales
sin vinculo con el ILVY.

La meta original del trabajo de campo sobre una lengua indigena era una
descripcion completa de una lengua, o sea, un conjunto de trabajos conocido
como el conjunto ideal de la triada "G.D.T". (0 sea Gramatica, Diccionario,
Textos), ideal en el sentido que se ha logrado solo para pocas lenguas. Los lin-
gliistas han producido muchas mas gramaticas que diccionarios, y menos
colecciones de textos que diccionarios, en parte por razones académicas de
cierta jerarquia primaria y persistente entre lingtiistica formal y tedrica y lin-
gliistica descriptiva, y luego, en el campo descriptivo, entre mejor reconoci-
micnto del trabajo de gramatica que del trabajo de mas larga duracion de un
diccionario. En cuanto a la produccion de colecciones de textos, se habia per-
dido la costumbre de los primeros pioneros de la disciplina, y sélo se ha vuel-
to a reconocer su valor en las escuelas de lingiiistica que no basan su trabajo
en la sola intuicion del locutor pero que atienden en el estudio de una lengua
a su funcién y uso discursivo!0. Es importante subrayar también que la tarea
de la descripcion de una de estas lenguas es bastante dificil y que requiere
mucha preparacion y capacitacion para poder lidiar con las novedades de la
fonologia, morfologia, sintaxis, lexicografia y el analisis del discurso de len-
guas tan diferentes y para los lingiiistas novedosas, y eso, en situaciones socio-
politicas muchas veces complejas”.

Hoy se considera que Ja prioridad tendria que ser la "documentacion” de
estas lenguas mayoritariamente amenazadas. Por documentacion se entiende
un estudio multidisciplinario en el que colaborarian lingtiistas con antropé-
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logos, historiadores, musicdlogos, bidlogos, botanistas y otros profesionales;
para producir un estudio comprensivo de todos los usos de la lengua. Esta
documentacion incluiria la recopilacién de materiales de distintos géneros
como la narrativa, el didlogo y la conversacion, el discurso politico y/o reli-
gi0so, el habla entre padres ¢ hijos etc. Se trata de recopilar un corpus amplio
y diverso, en una dindmica continua que aprovecha el acontecimiento de
eventos en la comunidad a lo largo de las estaciones del afio.Y como se pien-
sa en conservar esta informacion para futuras generaciones, hay que presen-
tar este material de manera transparente y accesible, pensando en la posteri-
dad,y por eso produciendo descripciones libres de formalismos teéricos que
pasaran de moda algun dia. Esta documentacion aprovecha las nuevas tec-
nologias y sc hace cada vez mas en video,y no sélo audio, analizando los mate-
riales con la ayuda de nuevos programas informaticos tras digitalizarlos.

Lo que lleva a la ultima etapa 16gica del proceso de documentacion que es
su archivacién'? El reto aqui es el de orquestar y asegurar los modos de acce-
sibilidad a los archivos, producir el anilisis y las anotaciones que permitan
interpretar y entender el material preservado, y atender a los cambios rapidos
y drasticos de las nuevas tecnologias que necesitan reprocesar los materiales
regularmente.

En resumen, son multiples las tareas de los lingiistas que trabajan en len-
guas amerindias hoy, y necesitan preparacion profesional en varias areas. El
Cuadro 1 recapitula los diferentes aspectos del trabajo de los lingiiistas men-
cionados:

Descripcion: "G+D+T"
a. Gramatica (3-5 afios minimo)
b. Diccionario (5-15 + afios)
C. Textos: 1mn de grabaciéon = horas de

transcripcion al principio

Documentacion (segiin Woodbury 2003)
a. corpus amplio y diverso

b. produccion continua, oportunista
C. material transparente
d. material preservable, ético y transportable
€. corpus €tico
Archivacion
a. archivo para acceso
b. archivo para garantizar longevidad

Cuadro 1: las tareas de los linglistas en el siglo XXI
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Aparte de los retos puramente tecnoldgicos y lingtisticos se impone
ahora tambi€n un cuestionamiento en cuanto a la €tica y a los aspectos juri-
dicos de estos programas de documentacion y sobre todo de archivo de los
materiales recopilados en el campo, sobre todo sobre su potencial disponibi-
lidad a escala mundial por medio de la red de internet. Un componente
importante de la cuestion €tica consiste en una preocupacion bisica de otor-
gar igual prioridad a los intereses cientificos y académicos y a los intereses de
las comunidades linglisticas involucradas, que sean intereses en el desarrollo
y la revitalizacion de sus lenguas étnicas, 0, en casos extremos, el rescate de
una desaparicion final de una lengua hasta poco despreciada. Redes de lin-
glistas se han movilizado en los Gltimos afios para atender a estas problema-
ticas que surgen alrededor de las lenguas nativas, desde los aspectos mas aca-
démicos y cientificos de la descripcion de estas lenguas hasta los aspectos
mas politicos y aplicados de la revalorizacion y revitalizacion de las mismas.

3. LA MOBILIZACION DE LOS LINGUISTAS EN PRO DE LAS LENGUAS AMENAZADAS

La mayoria de los lingtiistas especialistas en lenguas amerindias estan organi-
zados, desde hace casi un cuarto de siglo, en una sociedad llamada Sociedad
para el Estudio de las Lenguas Indigenas de las Américas ("Society for the
Study of the Indigenous Languages of the Americas", mas conocida como
"SSILA"). El SSILA publica un boletin de informacion trimestrialmente
(Newsletter), y un boletin electrénico casi mensualmente que incluyen noti-
cias de publicaciones, eventos, talleres e informacion de todo tipo sobre len-
guas indigenas del continente americano. Mantiene, por ejemplo, un listado
de todos los lingtistas inscritos y de sus lenguas de especialidad; conecta tam-
bién todas las redes regionales organizadas sea por region sea por familia lin-
gliistica, y patrocina una conferencia anual de varios dias paralela a la confe-
rencia anual de la Sociedad Lingiiistica de América (Linguistic Society of
America o LSA) en enero de cada ano.

A partir del afio 1992 , afio de las celebraciones de parte del mundo occi-
dental europeo del "descubrimiento" del nuevo mundo, o sea América, lin-
gtiistas comprometidos con comunidades indigenas inquictas por su supervi-
vencia cultural y por la situacion precaria de sus lenguas nativas impulsaron
una serie de desarrollos en el mundo académico. Se organizé una mesa redon-
da en la conferencia del LSA para llamar la atencion sobre la situacion de fuet-
te amenaza de desaparicion total de las lenguas amerindias en décadas no tan
lejanas. De esta mesa redonda resulté una publicacion en Language!3,y de
parte de la Sociedad LSA misma una declaracion en pro de las lenguas en peli-
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gro de extinciéon y la creacion de una comision especial sobre el tema. El
mismo afio 1992 el tema del Congreso Internacional de Linguistas fue tam-
bién el de las lenguas en peligro de extincion a nivel mundial. Siguieron mul-
tiples conferencias sobre €l tema, como Grenoble and Whaley'4,y en los qlti-
mos afios publicaciones para gran publico, como las de Hagege (2000),
Crystal, Nettle and Romaine y Ostler'5.

Por otra parte, varias instituciones y sociedades se han dedicado a promo-
ver la documentacion de lenguas en peligro de extincion, financiando traba-
jo de campo para la documentacion de lenguas seleccionadas, y reflexionan-
do sobre este tipo de experiencia de trabajo de campo y desarrollando el uso
de nuevas tecnologias para sostenerlo. Destacan, en particular, cuatro grandes
fundaciones, como la Fundacién Volkswagen de Alemania, a través de la
Institucion de DoBes en el instituto Max Planck de Nimega, ¢l Proyecto de las
Lenguas del Pacifico de Japon (Endangered Languages of the Pacific Rim o sea
ELPR), la Hans Rausing Endangered Language Documentation Project
(HRELDP) localizada en SOAS de Londres, y desde el afio 2005 un programa
especial asociando la Fundacion Nacional Cientifica (NSF), la Fundacion
Nacional para las Humanidades (NEH) y el Instituto Smithsonian de los
Estados Unidos.Todos estos programas incluyen en sus financiamientos actua-
les proyectos de documentacion de lenguas latinoamericanas. Véase el Anexo
2 para un listado de estas fundaciones con sus sitios web.

A otra escala, con recursos financieros mucho mas limitados pero impor-
tante trabajo de informacion y relaciones publicas en cuanto a la problemati-
ca de las lenguas en peligro y enfoque de un impacto local en comunidades
existen dos instituciones, la Fundacion para las Lenguas en Peligro
(Foundation for Endangered Languages, FEL) de Inglaterra, y otra con nombre
similar pero sintaxis distinta en inglés, la Endangered Language Foundation de
los Estados Unidos, ambas apoyando también proyectos en Latinoamérica'6.

El enfoque de esta seccion ha sido claramente el de dar un vistazo a las nue-
vas realidades de la disciplina de la lingiiistica y de nuevas practicas en cuan-
to a la descripcion, documentacion y archivo de lenguas en peligro de extin-
cion. Lo que no se ha mencionado ain es la parte activa que toman las comu-
nidades indigenas en el rescate, la revitalizacion y el desarrollo de sus lenguas
étnicas. La (ltima seccion de este panorama actual de las lenguas amerindias
se orientara especificamente hacia la problematica de la relacion entre los lin-
gilistas académicos y las comunidades, discusion que se situard dentro de un
marco mas amplio, de la nocién de "buenas pricticas" tal y como se esta dis-
cutiendo hoy en cuanto a proyectos de desarrollo, ya que se pueden conside-
rar como proyectos de desarrollo los que tienen que ver con las lenguas indji-
genas, sobre todo los que responden a demandas de las propias comunidades.

Documentacion de lenguas en peligro. El caso de las lenguas amerindias

4. BUENAS PRACTICAS

Por "buenas practicas en proyectos de desarrollo se entiende lo que corres-
ponde a una actitud que toma seriamente en cuenta los verdaderos intereses
de las comunidades y la meta de desarrollar proyectos con impacto real, posi-
tivo y duradero. La intencion aqui es solo la de abrir un espacio mental que
empiece a conectar mejor el trabajo de los linguistas formados en departa-
mentos de lingiiistica (y consecuentemente mejor preparados para el analisis
lingiiistico de nuevos datos de lenguas amerindias atn sin describir que para
concebir sus proyectos con comunidades indigenas en el contexto mas
amplio de desarrollo humano). No se pide a los lingiiistas que se vuelvan
antropologos, politologos o especialistas en ciencias sociales para las que no
tienen formacion, pero se les puede sugerir vias para repensar sus practicas y
considerar como cabrian dentro del marco de un desarrollo humano sosteni-
ble y de las buenas practicas que requiere.

El tema es inevitablemente delicado y fuente de tension para los académi-
cos: tension, por una parte, entre académicos que quieren mantener cierta
autonomia ideal de la ciencia y de la investigacion lingliistica en cuanto al con-
texto sociopolitico del "campo" donde trabajan, y los que aceptan promover
un vinculo estrecho entre trabajo académico y desarrollo de las comunidades;
y tension, por otra parte, entre académicos y las comunidades que exigen mas
y mds, sobre todo en Latinoamérica, que la presencia de académicos resulte
en algo concreto y ttil para la comunidad!”. No cabe duda de que es dificil
lidiar simultaneamente con las presiones de ambos mundos, ¢l mundo acadé-
mico y el mundo de las comunidades en donde se desarrolla el proyecto, y lo
natural e inevitable es que cueste siempre al académico mantener el equili-
brio entre las demandas de los dos mundos'8. En lo que sigue, primero se con-
sideraran elementos de una discusion sobre el desarrollo humano sostenible,
para ubicar el concepto de "buenas practicas" dentro de este marco;luego se
ofreceran unas sugerencias de como se puede aplicar el concepto de buenas
practicas en proyectos sobre lenguas indigenas. Segiin Gurdian el concepto de
Desarrollo Humano Sostenible (DHS) que forma la base de la discusion de las
buenas practicas "implica un proceso dinamico de participaciéon y es una
compleja resultante de diferentes dimensiones, entre las que sobresalen:

1. Equidad 3. Competitividad
2. Potenciacion 4. Sustentabilidad
5. Seguridad Humana"19,

Entre estas dimensiones, ciertas se pueden identificar inmediatamente con
aspectos de proyectos de lenguas, pensando por ¢jemplo en que la equidad
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se reconoce en la promocion y valorizacion de todas las lenguas; que la
potenciacion se traduce en términos de capacitacion de miembros de la
comunidad y desarrollo de la lengua para que con ésta se pueda hablar del
mundo moderno; que la sostenibilidad corresponde al concepto de una
comunidad capacitada para seguir llevando el proyecto y pasindolo a las nue-
vas generaciones, manteniendo hablantes nativos en cuanto sea posible.

En este contexto, se afirma que "una buena prictica deberia promover y
fortalecer la articulacion sinérgica de los siguientes aspectos:
1. Mercados internos y externos: dinimicos, socialmente integradores,
competitivos globalmente y sustentables;
Ciudadania (civil, social y politica) y democracia plenas;
Superacion de la pobreza e integracion social,
Afirmacion identitaria, pertenencia y diversidad cultural,
Medio Ambiente sostenible."

ANl

Lo que les toca a los linghistas mas claramente es el aspecto de la afirma-
ci6n identaria y de la pertenencia y diversidad cultural. En este dmbito entra
el aspecto simbolico de la lengua, muy importante en situaciones de lenguas
en extremo peligro de extincion, donde es importante la revalorizacion que
ofrece un estudio de la lengua y la produccién de trabajos de referencia. En
casos menos desesperados significa apoyar esfuerzo para revitalizar el uso de
la lengua misma.

La figura abajo reproducida ubica los componentes del desarrollo huma-
no sostenible, donde se puede pensar que los proyectos de lenguas les corres-
ponden a los que se llaman "productores culturales’, actuando idealmente
dentro de una democracia sostenible con participacion ciudadana20.

ST GO
Mereados ESTADO / REGIO?

integradores, Democracia sustentable v
dinamicos participacion ciudadana

(internos/extermos)

Medio Ambiente
sustentzble

Superacion pobreza e
integracion socizl
Figura 1: los componentes
Identidad
diversidad
pertenencia
expresién

del Desarrollo Humano
Sostenible (DHS) Gurdian
(2005)
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En este contexto, ¢l concepto de "buenas practicas” para lingiiistas invo-
lucrados en proyectos con lenguas amerindias implica lidiar con un conjunto
complejo de relaciones con actores indigenas, € instituciones locales, regio-
nales y nacionales. Se trata de contribuir a desarrollar capacidades de actores
individuales y colectivos, de reconocer y ayudar a que se reconozca la diver-
sidad multi¢tnica a todos niveles, y a fortalecer el proceso de participacion
ciudadana y autoestima a través de su participacion y empoderamiento en las
actividades de un proyecto de lengua.

Se puede ilustrar ¢l concepto de desarrollo humano sostenible para pro-
yectos de lengua tomando el caso del proyecto rama de la Costa Caribe de
Nicaragua que se desarroll6, desde su inicio en tiempos sandinistas, dentro de
este marco.

La complejidad de las dimensiones entretejidas del proyecto esta repre-
sentada en La figura 2, enfocandose en la multitud y la diversidad de los acto-
res involucrados:

NICARAGUA COOPERACION INTERNACIONAL

Estado nacional:
Autonomia regional

Lingiiistas por Nicaragua®l
Council for Human Rights in

Latin America
Actores
individuo, lider RAMA LANGUAGE PROJECT
MISS NORA lingiiistas, estudiantes, voluntarios??
Ministerio de Cultura Colectivo

Comunidad de Rama Cay  Instituciones financiervas
Instituto de Investigacion:  Hablantes nativos NSE NEH, Wenner Gren, UofO
CIDCA HRELP

Figura 2: Desarrollo sostenible y buenas practicas; el caso del proyecto de lengua rama de
Nicaragua

Cada proyecto tiene su propia historia, sus tipos de actores, sus circuns-
tancias y su meta. Este Proyecto de Lengua Rama (o RLP) se desarrollé en
tiempos de gobierno sandinista en Nicaragua e hizo parte de un proceso his-
torico. Al nivel gubernamental se inicié a base de un pedido oficial de parte
del Ministerio de Cultura de Nicaragua a una lingiiista que habia ofrecido sus
servicios como lingiiista "internacionalista", y correspondia a la respuesta que
buscaba el gobierno sandinista a una solicitud de la comunidad rama para el
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rescate de su lengua étnica. Por su parte este pedido habia surgido en medio
de las discusiones de autonomia para la region que se llamaba entoncés atlan-
tica y que ahora se denomina caribefia. La lengua rama era la lengua mas
minorizada de todas las lenguas indigenas aun habladas en el pais,y era casi
abandonada ya que s6lo unos pocos hablantes la usaban.

El montaje institucional del proyecto incluyé multiples entidades por
ambos lados, de indole académico y de solidaridad internacional. La base del
proyecto en los Estados Unidos era el departamento de lingiiistica de la
Universidad de Oregon y su contraparte institucional en Nicaragua era el
Centro de Investigacion y Documentacion de la Costa Atlantica (CIDCA)
nuevo instituto de investigacion para las nuevas regiones autonomas de la
"Costa Atlantica". La parte estrictamente académica de la investigacion sobre
esta lengua rama recibié apoyo de mayores instituciones norteamericanas,
como la National Science Foundation (NSF)23 y la National Endowment for
the Humanities (NEH), mientras la parte del proyecto que atendia a las
demandas de la comunidad se inscribi6 entre las actividades de dos organi-
zaciones de solidaridad, la de los Lingiistas por Nicaragua (LFN) y la del
Council For Human Right in Latin America de Oregon (CHRLA) de Oregon.
En medio de toda esta red de instituciones, el trabajo se hizo por un equipo
consituido de linguistas y de hablantes, alrededor de la figura central de una
anciana hablante de la lengua, "Miss Nora", con vision y tenacidad extraordi-
naria. Ella orquesté los quehaceres del proyecto, solicitando a otros hablan-
tes que la apoyaran, desarrollando un vinculo con la comunidad de los no-
hablantes, y aprovechando con mucho juicio las buenas voluntades de las lin-
glistas y de sus ayudantes, estudiantes voluntarios de la Universidad de
Oregon.

Se puede considerar que el Proyecto de Lengua Rama que se desarrolld
durante la Revolucion Sandinista de Nicaragua representa un caso extremo de
asociacion de un trabajo estrictamente académico (como es la produccion de
una descripcion lingtiistica) con un trabajo para y con la comunidad, conju-
gando esfuerzos de revalorizacion de la lengua localmente en la comunidad y
mas alla a través de multiples medios de comunicacion, y la produccion de
materiales sobre la lengua, incluso para la ensefianza de elementos de la len-
gua en la escuela.24 Cabria subrayar aqui también cuéndo el proyecto fue el
producto de un proceso histérico y dependioé de una buena voluntad politica
tangible (tanto en Oregon como en Nicaragua) y del trabajo de un colectivo
impresionante de lingiiistas, estudiantes y miembros de la comunidad rama.?5

Otro ejemplo de la participacion de académicos extranjeros en proyec-
tos lingtiisticos que se inscriben en este marco de las "buenas practicas" de
un desarrollo concebido como sostenible es el caso del desarrollo de la lin-

I
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gliistica maya en Guatemala. Con este caso guatemalteco se trata también de
un proceso que se ha extendido a lo largo de décadas, y que se inscribe den-
tro de procesos histéricos y socio-politicos en los que los lingliistas acadé-
micos extranjeros han tenido que ubicarse. Fisher & Brown?® tratan del
movimiento maya que ha puesto los idiomas mayas y su desarrollo al centro
de las reinvindicaciones de los mayas guatemaltecos y Grinevald?/ ofrece una
visién global del proceso evolutivo de la lingiiistica maya, desde el trabajo de
los misioneros del Instituto Linglistico de Verano (ILV) traductores de Biblia
a partir de los anos cincuenta del siglo pasado hasta la emergencia de un
transfer ahora casi total de la lingiiistica maya a manos de hablantes nativos
mayas. Los escritos de England?8 representan modelos de contribucion de
lingtiistas a la capacitacion de linguistas nativos mayas, quienes colaboraron
a la produccion de estos libros de lingiiistica maya escritos para maya hablan-
tes.29

El caso de Guatemala es particular por su gran poblacién maya que cuen-
ta millones de hablantes de lenguas mayas, por el gran peligro a la integridad
de las comunidades mayas que es conocido como la época de "la violencia",
eufemismo para un intento de etnocidio de parte del gobierno en los afios
ochenta, y por la formidable mobilizacion de los mayas en pro de sus lenguas
al negociar tratos de paz y salir adelante de esta época negra.30 También es
notable por una mobilizacion de los linguistas especialistas de las lenguas
mayas en pro de este movimiento, que buscan manera de apoyarlo y obser-
van el proceso extraordinario de la multitud de agentes nativos involucrados
en los varios aspectos de modernizar, desarrollar, valorizar, ensefiar y usar en
todos los contextos pensables estas lenguas mayas.3!

Se podria contar docenas de situaciones por todo latinoamérica hoy con
caracteristicas de "buenas practicas" del tipo de las que se han mencionado
aqui. Los dos casos presentados aqui representan dos tipos extremos de situa-
ciones, una un caso de lengua en peligro de extincion avanzado, sin descrip-
cion lingiiistica y con recursos humanos limitados en el campo, la otra un for-
midable movimiento Gnico en el continente por su amplitud, sus recursos
humanos, su inscripcion en la historia del pais y la mobilizacién de una red
de linguistas extranjeros en postura de apoyo al desarrollo humano lingiiisti-
co del pais. Lo importante del mensaje de estos ejemplos es la necesidad hoy
de considerar como se inscribe un proyecto sobre una lengua indigena en la
vivencia de la comunidad y dentro del marco de los planes de desarrollo del
pais o de la region, y como incluir en los proyectos de académicos la dimen-
sion de un trabajo lingiiistico con alguna relevancia a los anhelos de la comu-
nidad y su capacitacion para apropiarse del trabajo de valorizacion, manteni-
miento y desarrollo de su lengua étnica.
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CONCLUSIONES

Existen atn centenares de lenguas en América, muchas todavia por estu-
diar y casi todas por documentar. Este trabajo necesita lingtiiistas capacitados
de los que no hay bastante para atender a la demanda de las comunidades.
Domina una sensibilidad muy desarrollada en las Américas sobre la proble-
matica de la pérdida acelerada en tiempos actuales de las lenguas nativas. Esta
sensibilidad viene de la conciencia del caso unico en el mundo de un diezmo
de la poblacién impresionante en tiempos coloniales,y el sentido del milagro
de la supervivencia de tantas lenguas hasta hoy, en el contexto de una pobla-
cién nuevamente en expansiéon rapida y concientizacion igualmente acelera-
da en nuestra época de la situacién de peligro en la que se encuentran la
mayoria de lenguas. Desde finales del siglo XX, la mayoria de los gobiernos
latinoamericanos han reconocido en sus constituciones la naturaleza multiét-
nica y multilingtie de su sociedad,y se estin desarrollando programas de edu-
cacion bilingtie y programas de revalorizacion de las lenguas en todo el con-
tinente. Lo que se quiso subrayar aqui es la complejidad de estos proyectos y
las nuevas tareas que enfrentan a los lingtiistas involucrados con el estudio de
las lenguas indigenas hoy, subrayando la €tica del desarrollo humano sosteni-
ble que viene marcando el trabajo de campo en este siglo XXI.

NOTAS

1 la informacién presentada aqui proviene de charlas y cursos desarrollados en los tltimos
afios. Véase en particular GRINEVALD, Colette, "Language Endangerment in South America: A
Programmatic Approach", en GRENOBLE, L. & WHALEY, L. (eds.), Endangered Langucdges,
Cambridge University Press, 1998, pp. 24-160, v por aparecer, y los documentos de la parte que
atiende al continente americano de un curso de primer aio de licenciatura del departamento de
Ciencias del Lenguage de la Universidad de Lyon2 titulado Lenguds y Culturas. Informacion
sobre la situacién general de las lenguas en peligro de extincion y de las lenguas de latinoameri-
ca en particular se encuentra tambien en las referencias de este articulo.

2 Vale la pena subrayar que las cifras tratan de lenguas independientes y no de « dialectos »,
lenguas tan distintas entre ellas como lo son las lenguas indoeuropeas entre ellas, aunque no ten-
gan Ia mavoria de estas lenguas una realidad fisica por falta de tradicion escrita, de planificacion
o estandardizacién. Existen en sus formas dialectales de tradicion oral, pero €so no quita que
estos dialectos hablados correspondan a lenguas.Y se debe considerar también que las cifras son
y se quedarin aproximadas, y que no se llegard nunca a una cuenta precisa de todas las lenguas
por falta de descripcion de una gran parte, que contribuye a la dificultad de asesorar justamente
si una variante es una lengua aparte o un dialecto de otra.

3 No se tratard aqui del fenémeno de lIa gran catdstrofe humana que resultd del contacto de
la poblacién de origen europeo del viejo mundo con la poblacion indigena del nuevo mundo :
se maneja para todo el continente la cifra de una pérdida del 90% de la poblacion en las prime-
ras décadas de contacto. Cifra dificil de procesar en nuestras mentes por su enormidad pero esta-
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blecida para todas partes del continente americano. Y sigue inexorablemente este proceso de
anihilacién en los casos recientes de contactos de las titimas comunidades amazonicas aun sin
contactar , mayormente por razones bioldgicas de falta de inmunidad de la poblacion nativa, y
tazas altas de suicidios entre los sobrevivientes.

4 Ver el articulo 2 de OSTLER, Nicholas, Empires of the world: a language history of the
world, Colins Publisher, New York, 2005.

5 Los nimeros bajos de estos pequefios grupos corresponden a la gran diversidad ecololo-
gica de la region, diversidad biolologica, botinica y lingiiistica. El estilo de vida de estos peque-
fos grupos sociales incluye moverse en territorios extendidos en busqueda de comida y tener
pocos niflos que cargar. Asi se pueden mantener naturalmente a lo largo de siglos grupos huma-
nos de algunas docenas en la selva amazonica.

6 Tsta cifca alta se debe entre otras cosas al gran nimero de lenguas para las que no s¢ ha
encontrado otras lenguas relacionadas genéticamente, 0 sea que ya no existen estas lenguas "her-
manas" porque han desaparecido en la gran anihilacion de las poblaciones originarias, 0 sea que
no se han identificado aun por falta de conocimiento lingiiistico, 0 porque son y han sido len-
guas aisladas (conocidas como "isolates" en inglés o "isolats" en francés). Por ¢jemplo, 10 de las
66 de las lenguas de Colombia v 6 de las 34 de las de Amazonia de Bolivia son lenguas aisladas,
por ejemplo.

7 1a problematica de lenguas en peligro de extincién parece afectar particularmente a 1os
lingiistas amerindianistas. Porque en América las lenguas nativas se enfrentan directamente 4 las
lenguas coloniales y no existe el mismo tipo de multilinguismo muy comun en el continente afri-
cano por ejemplo. Y queda la memoria de la gran pérdida de la poblacién originaria del conti-
nente decimada al contacto de los europeos.

8 Aqui hay que acordarse de la gran diversidad genética y tipologica de las lenguas del con-
tinente americano, lo que se traduce en el hecho de que el estudio de una lengua no sirve mucho
para el estudio de lenguas vecinas, a lo contrario del estudio de lenguas de otros continentes que
pertenecen a unas pocas familias y comparten por €so mas rasgos gramaticales y mas vocabula-
rio, por ¢jemplo.

9 La relacion entre lingidistas del ILV y lingiiistas no-ILV hace parte del panorama del estu-
dio de las lenguas latinoamericanas que no se puede eludir para este continente. Veasce EVERETT,
Dan, "Documenting languages: a view from the Brasilian Amazon®, en ALSTIN, Peter K. (ed.)
Language Documentation and Description,Nol.1, Endangered Languages project, London, 2003,
pp. 140-158; para.una discusion desde una perspectiva del 1LV de la situacion en Brasil, y
Grinevald (art. citado) para consideraciones mis generales para todo Latino América. Han existi-
do y siguen existiendo tensiones que forman parte integrante de las dindmicas académicas de
esta parte del continente y con s que tiene que lidiar cualquicr linguista trabajando ¢n la region
que quiera o no. Bsta situacion parcee muy distinta a la de la relacion entre linguistas misioneros
o no del continente africano por ejemplo.

10 Véase la discusion de estas tensiones académicas en GRINEVALD, Colette, "Los lingliistas
frente a las lenguas indigenas", en QUEIXALOS,F. & RENAULT-LESCURE. O, (eds.), As linguas amid-
zonicas boje, IRD MPEG Instituto Socioambiental, Sao Paolo, 2000, pp. 37-52.

11 GRINLVALD, Colette, "Los lingtiistas...", i GRINEVALD, Colette, "Educacion Intercultural v
Multinlingiie: El easo de los Ramas', en Wand,n® 34, 2003, pp.20-38; plantean una discusion de los
varios retos que enfrentan los lingtistas que no solo estudian lenguas de tradicion oral sino que
se trata de lenguas amemizadas, con lo que corresponde de complicaciones sociolingliisticas,
incluso la psicologia de los miembros de la comunidid lingiiistica y e sus varios tipos de tlti-
mos hablantes y « semi-hablantes » part los que se tiene muchas veces que adaptar los métodos
de investigacion tradicionales en la disciplina de Ia lingtiistica de campo.

12 Fl término escogido de "archivacion" es para mantener la idea de un proceso muy
dinamico, entre establecer nuevas normas de lo que se eatiende con el concepto de archivar,
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probar tecnologias nuevas. y dejar que se siga completando la documentacion que se va g
archivar.

13 HALE, Ken (et.al), "Language Endangerment", Language. Vol.69, N° 1, 1992, pp. 35-42,

14 GRENOBLE, A. Leonore & WHALEY, Lindsay J., Endangered languages, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998.

15 CRYSTAL, David, Langudage Death. Cambridge University Press, Cambridge, 2000;
HAGEGE, Claude, Halte & la mort des langues, Editions QOdile Jacob, Paris, 2000; NETTLE, Daniel
v ROMAINE, Suzanne, Vanishing Voices. Oxford University Press, New York, 2000; OSTLER,
Nicholas, Empires of the World: A Language History of the World, Harper Collins, New York,
2005.

16 Se necesita mencionar aqui también las actividades del grupo LINGUAPAX vinculado con
la UNESCO, y el trabajo que se estd efectuando en la UNESCO para que se declaren las lenguas
de tradicién oral como parte del Pateimonio Intangible de la Humanidad, con igual tratamiento
que las musicas tradicionales y los carnavales y otras manifestaciones culturales.

17 No hay espacio aqui para desarrollar el tema de 1o que se puede y no se puede hacer en
realidad en cuanto a la revitalizacion y el desarrollo de lenguas amenazadas, y como es impor-
tante distinguir entre lo simbdlico v lo identario y la verdadera practica de la lengua. Y es impor-
tante notar que a veces saldria mejor no hacer nada que hacer trabajo que confunde o divide mas
a la gente.

18 GRINEVALD, Colette, "Los lingiiistas...", i GRINEVALD, Colette, "Educacion Intercultu-ral,...",
desarrollan este tema de las tensiones y de la naturaleza de las dificultades para académicos.

19 Lo que sigue proviene de los escritos de Galio Gurdian, antrop6logo nicaragiiense que
coordina el Tercer informe de desarrollo Humano de Nicaragua, PENUD, Nicaragua, 2005, para
el gobierno de Nicaragua, informe financiado por las Naciones Unidas, para una discusién que
parece relevante a todo tipo de trabajo con comunidades indigenas. El informe incluye ua capi-
tulo sobre los proyectos de los lingiiistas que trabajan con las lenguas de la Costa del Caribe de
Nicaragua, incluyendo por ejemplo al proyecto mayangna coordinado por Flena Bencedicto y el
proyecto rama de la presente autora.

20 El texto estd concebido y escrito en Nicaragua, donde la mitad del pais, de la costa del
Caribe, tiene un estatuto de autonomia desde 1987, autonomia definida en tiempos sandinistas,
cuando el tema de la participacion ciudadana se establecio como elemental.

21 La organizacion de Lingiiistas por Nicaragua incluia, aparte del proyecto rama, a catala-
nes como Gemma Riggau y Joan Mascaro. En el CIDCA también trabajé el catalin Joan Luis
Allegret, Fue fundada por Ken Hale, lider del proyecto ulwa, También particip6 Danilo Salamanca,
lingtiista franco-nicaragiiense del miskitu.

22 Cabe mencionar los nombres de los principales actores, por reconocer su contribucion
al proceso a lo largo de muchos aios: Los hablantes: Leonora Rugby, Cristina Benjamins, Walter
Ortiz, y las lingiiistas: Bonny Tibbitts, y Barbara Assadi. Véase GRINEVALD, Colette, "Miss Nora, res-
cucr of the Rama language: A story of power and empowerment”, en HALL, Kira; BUCHOLTZ,
Mary and MOONWOMON, Birch (eds)), Locating Power, Proceedings of the Second Berkeley
Women and Language Conference Vol.1, Berkeley, 1992, pp. 80-89;"A constitutional response to
language endangerment:The case of Nicaragua", en Language,Vol. 68,0° 1,1992, pp. 11-16; GRI-
NEVALD, Colette, "Educacion Intercultural..."; GRINEVALD, Colette & KAUFFMANN, Maricela,
"Meditaciones en la sombra", en Wani, n° 38, 2004, pp. 34-47.

23 Conviene saludar aqui la independencia del director de la seccién de la NSF de esta
época, Paul Chapin, quien permité que se considere apoyo a un proyecto en plena zona de gue-
rra de la "Contra" (contra-revolucion financiada en este entoncés por el gobierno norteamerica-
no y orquestrada desde Honduras y Costa Rica, con muchos ramas envolucrados del lado de la
contra en la zona sur v en Costa Rica).
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24 Medios que incluyeron periédico regional bilingiie, radio regional, televisién nacional,
publicaciones en la revista del CIDCA, WANI. El Proyecto Rama (ue se desarroll6 de los afios 1985
a 1993, se encuentra presentement en una segunda fase que se concentra en la documentacion
y la archivacion de los materiales recopilados, con apoyo de la Hans Rausing Endangered
Languages Documentation Project de SOAS de Londres (HRELP), e integracion a las actividades
de 1a nueva universidad regional URACCAN.

25 Craig en los noventa describe como se integraron estos multiples factores que caracteri-
zan lo que fue este proyecto en su primera fase.

26 FISHER, Edward E & McKENNA BROWN, R., Maya Cultural Activism in Guatemala,
University of Texas press, Austin, 1996,

27 GRII\/IEVALD, Colette, "Linguistique et langues mayas du Guatemala”, en LANDABURU, J.
& QUEIXALOS Francesc (ed.) Méso-Amérique, Caraibes, Amazonie, Vol. 1, Faits de Langues
n° 20, Ophrys, Paris, 2002, pp. 17-25.

28 ENGLAND, Nora, "Mayan efforts towards language preservation’, en GRENOBLE, L. &
WHALEY. L. (eds.), Endangered Languages: Current Issues and Future Prospects, Cambridge
University Press, 1998, pp. 99-116; Introduccion a lu lingtiistica maya, PLEM-Cholsamaj, Antigua
/ Guatemala, 2001.

29 No se puede hablar de la evolucidn de la lingiliistica maya de Guatemala sin mencionar
el nombre de Terrence Kaufman quién fund6 en los afios setenta el Proyecto Linglistico
Francisco Marroquin (PLEM). donde se empez6 a capacitar a lingiiistas mayas nativos en colabo-
racion con lingiiistas extranjeros. Véase también el sitio web de la institucién OKMA como mues-
tra de lo que puede producir una capacitaciéon de hablantes nativos para un desarrollo sosteni-
ble. Tl proceso de capacitacion sigue desrrollindose con la presencia ahora en la Universidad de
Texas-Austin de doctorantes hablantes mayas de en el nuevo programa de lingiiistica XXX dirigi-
do por la misma Nora England.

30 Emblematica de este movimiento maya es la personalidad de Rigoberta Menchu premio
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31 ENGLAND, Nora, Autonomia de los idiomas mayas: bistovia e identitad, Cholsamaj,
Guatemala. 1992; England discute las dificultades y presiones de movimientos para la defensa de

lenguas nativas, subrayando que es dificil imaginar, desde nuestras tradiciones curopeas de len-
guas con larga tradicion escrita, la complejidad del reto que enfrentan entidades como la
Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG), por ejemplo.
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