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ENTRE CATEGORISATIONS OBJECTIVES ET
SUBJECTIVES :

LES NOMS DE LANGUES COMME MOTIFS DE
REVENDICATION SOCIO-IDENTITAIRE AU CAMEROUN!

Valentin FEUSSI
Université de Douala

Au cours des enquétes sociolinguistiques menées dans le cadre de ma
thése?, j’ai constaté que certaines pratiques linguistiques liées aux glossonymes,
permettaient aux témoins de réorganiser leurs rapports sociaux. C’est ainsi que j’ai
pu remarquer que certains ghomalaphones* (du dialecte fgomba en particulier,
mais aussi d’autres groupes dialectaux) refusent parfois de reconnaitre leur parler
comme appartenant a ce groupe linguistique tel que défini par les hommes
politiques ou les linguistes (voir carte 1, annexe 1, ou on peut facilement comparer
les frontieres administratives et linguistiques qui régentent la région bamiléké).

J’ai alors pu percevoir en interrogeant des locuteurs du ggomba (ainsi que certains

Je remercie Rafaélle Delepaut pour sa relecture attentive, de méme que Carole de Féral
pour ses conseils, tout en restant responsable des imperfections qui peuvent demeurer dans
ce texte.

Feussi 2006 : Une construction du francais a Douala-Cameroun, thése de Doctorat,
Université Francois Rabelais de Tours.

L’usage de la premiere personne se justifie par une pratique sociale au Cameroun : a partir
de mon nom, mes témoins me catégorisent facilement comme un Bamiléké, catégorie
ethnique par rapport a laquelle je m’identifie également, et qui est également prise en
compte dans les interactions qui ont permis de fabriquer mes observables, pour la partie
consacrée aux entretiens. Il s’agit donc d’un choix épistémologique, qui me permet de mettre
en évidence I’implication du chercheur dans la construction de la recherche. Le pluriel sera
utilisé quand les observables utilisés seront le fruit de mon travail en relation avec celui de
témoins, ou bien quand le lecteur sera pris a témoin pour certaines analyses.

11 s’agit de locuteurs du ghomala’ (qui peut s’écrire ghomala’, en respect des principes
orthographiques de Tadadjeu et Sadembouo 1979), langue localisée le plus souvent dans un
ensemble bamiléké. L’ALCAM la range dans le groupe bamiléké-central a coté d’autres
idiomes comme le yemba, le fe’efe’, le modumba, le ngyomboon, le ngomba entre autres.
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originaires de régions voisines), que leurs pratiques ethniques, bien que proches,
ne les autorisent pas a unifier leurs langues. Cette réaction de locuteurs trouve son
fondement en un fait : malgré leur pertinence, les conclusions présentées par les
linguistes épousent peu une perspective vue de 'intérieur, en faisant état de la
position des locuteurs. Parlant de langues bamiléké, Stallcup (1980) par exemple
choisit bandjun, dschang, bangang comme langues, alors que pour les mémes
catégories de pratiques, 1’Atlas linguistique du Cameroun (désormais ALCAM)
préfére respectivement jo, yemba et ngyamboon. C’est dire que les étiquettes
auxquelles sont associés ces lectes sont a questionner. On comprendra grace au
présent article que ce choix est loin d’étre fortuit, qu’il traduit un positionnement
social ou identitaire, en tout cas qu’il est fonction d’enjeux plus ou moins
inavoués. Mon propos ici sera focalisé sur un groupe en particulier, celui des
locuteurs de ce que les linguistes de I’ALCAM ont reconnu comme le ghomala’ (et
en particulier le groupe dialectal 77gomba), situé dans un ensemble bamiléké”.

Je commence D’article par la présentation de I’approche adoptée pour la
production et I’interprétation des observables. Cette démarche m’amenera a poser
le ghomala’et le ngomba comme deux pratiques linguistiques a la fois proches et
différentes. Ce sera par la suite ’occasion de présenter quelques unes des raisons
de la catégorisation linguistique. Enfin, nous verrons que la glossonymie peut
s’inscrire dans une logique de contextualisation.

1. COMMENT J’AI FAIT

Ce travail s'est basé sur des entretiens compréhensifs® (Kaufmann 1996),
mais également sur des observations effectuées sans cadre précis, dans des
situations multiples et diversifiées (repas en famille, réunions entre collegues,
cérémonies funéraires, rencontres sportives etc.), bref dans tous les espaces de
rencontre ou j’étais intégré. Je me suis donc inspiré de situations de «la vie

Je souhaite ajouter ici que contrairement a certains usages qui considérent qu’il y aurait une
langue bamiléké, les scientifiques et ceux qui ont approché le groupe ethnique bamiléké
(voir note 17) ont pu constater qu’il n’en n’est rien. Dans cet ensemble, il existe des
divisions parfois si fortement ressenties que sur un parcours de presque trente kilometres
(entre les arrondissements de Babadjou et de Bandjoun) par exemple, le voyageur traverse
des régions utilisant, le 7gomba, le fit’sap, le mungum et le sa, sans oublier le jo, pratiques
linguistiques entre lesquelles il n’y a pratiquement pas d’intercompréhension observable, et
qui correspondent des lors a autant de sub-divisions ethniques.

Seize entretiens ont été effectués avec des témoins, en plus d’une trentaine d’entretiens
réalisés entre les années 2002 et 2006, soit un total d’environ 46 entretiens. On pourrait
penser que plus de témoins aurait été préférable. Cela serait pertinent, mais ce serait
également oublier les croisements avec d’autres phénomenes provenant des observations et
des expériences des uns et des autres. En plus, loin de toute idée de représentativité, j’ai
focalis€ mes préoccupations sur pourquoi, « comment et en quoi» les produits utilisés
« rend[ent] compte de certaines constructions interprétatives du monde social par certains de
ses acteurs » (Blanchet 2007).
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quotidienne, hors de toute situation explicite et formelle d’enquéte » (Blanchet
2000 : 41), dans la logique d’une participation observante. En plus du corpus non-
sollicit¢ (Feussi 2006), ces observables m’ont aidé griace a une démarche
constructiviste (Le Moigne 1994), a comprendre les usages a travers la diversité
glossonymique en ghomala’. J’ai aussi exploité des expériences (la mienne, mais
aussi et surtout celles d’autres t€émoins), travaillées grace a des croisements. C’est
dire que la dimension de 1’« expérienciation » (qui ne peut étre occultée ici) a
également eu une place considérable.

Cette pratique épistémologique mene vers des considérations assez
délicates a interpréter : la subjectivité des participants. Toutes proportions gardées
cependant, ceci devrait étre considéré comme un avantage : éviter 1’introspection
par une altéro-réflexivité et par un travail sur I’expérience du monde, construit par
croisement des expériences des participants a ’activité de recherche, les réflexions
et pratiques de nos témoins s’inscrivant dans le sens du travail sur soi et avec
l’autre, sur un plan diachronique. Il devient logique de penser mon approche
comme un cadre constructiviste sur fond de réflexivité (Dortier 2004), démarche
qui permettra de mieux comprendre, de mieux interpréter des représentations
glossonymiques de ghomalaphones.

2. GHOMALA’ ET NGOMBA : DEUX CATEGORIES LINGUIS-
TIQUES A LA FOIS SI PROCHES ET SI DIFFERENTES

Mon objectif dans ce travail est de poursuivre le questionnement qui s’est
posé dans Feussi (2006: 386-387). A quoi équivaut un nom ? Que signifie
nommer ? Tout acte de nomination est un projet social. Nommer correspond alors
a un processus qui suppose deux faces indissociables’ : une attribution/dénégation
d’identité, mais également une délimitation/abolition de frontieres. Cela permet de
reconnaitre I’entité nommée comme différente/identique a une autre. Nommer
serait donc légitimer, construire/détruire des frontieres entre des entités®.
Cependant, qui choisit cette étiquette attribuée au groupe ? Cela peut se faire de
maniere endogene et/ou exogene, et les différentes représentations rattachées au
nom en dépendront. Parfois, il est possible qu’il existe plus d’une désignation.
Tabouret-Keller (1996 : 171 ; 1997 : 9-10) pense que ces labels peuvent venir des
locuteurs eux-mémes, des linguistes ou bien des institutions sociales’. Ce qui

’  Chaque fois que je parlerai d’un cas d’attribution d’identité, comprenons que cela suppose

Pautre versant du probleme, la dénégation d’identité, et vice versa. La construction
identitaire fonctionne dans cette logique.

A. Kourouma affirme par exemple qu’« une chose qui ne peut pas étre nommée n’existe
pas » (voir Gauvin 1997 : 159).

Ceci est tres pertinent car en pensant au cas de sociolectes au Cameroun, le francanglais
apparait comme le terme communément utilisé par les locuteurs pour désigner certaines de
leurs pratiques linguistiques (c¢f. Féral ici-méme). Pour la méme catégorie de pratiques

9
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suppose la reconnaissance du groupe comme unité sociale pertinente. La
multiplicit¢ des noms sera des lors un corollaire des différents sentiments et
croyances rattachés au dit groupe. Ces diverses caractéristiques attribuées ou
revendiquées participent conjointement de la dynamique sociale, la pertinence
d’une définition n’ayant de sens qu’en référence a I’autre.

1. Le glossonyme comme mode de gestion de rapports a
Paltérité

Je pars du postulat selon lequel I’interaction serait « un ensemble de
relations sociales qui s’effectuent selon des schémas articulés a un but
communicationnel donné » (Gumperz 1989 : 70), ou bien traduirait une volonté de
positionnement. Cela revient a dire que le choix du terme de nomination résulte
des enjeux en scene. Dans cette dynamique interactionnelle, la nomination d’une
langue peut étre significative. Les observables produits montrent qu’elle permet
soit de s’octroyer une identité générationnelle ou sociale, soit de matérialiser une
distanciation, ou bien encore de manifester une solidarité groupale.

2.1.1. S’octroyer une identité générationnelle ou linguistique

Selon mes témoins, 1’adoption de I'un ou de 1’autre glossonyme peut étre
significative dans les rapports générationnels. En ce sens, parents et enfants
n’utilisent pas toujours les mémes noms pour désigner la méme catégorie de
pratiques linguistiques. Prenons 1’exemple de la langue parlée par les originaires
du village Bamoungoum. La différence dans les termes de dénomination peut
venir de la langue pratiquée dans 1’interaction :

(nous discutons des pratiques linguistiques a la maison avec Sandrine, locutrice du
bamoungoum (présenté par I’ALCAM comme un dialecte du rgomba et sous-dialecte
du ghomala’) : par le terme bamoungoum, elle désigne la langue « ethnique » de sa
famille. Ses parents préferent, eux, le terme mgum)

E: toi tu lodis le bamoungoum + d’autres personnes tes parents appellent ca
quoi ?

Sandrine : ils n’ont qu’une seule appellation du ba-

E: quoi

Sandrine : le ba- + muggumno :n

E: le mupgum + pourquoi y a-t-il une différence entre vos appellations

respectives ? Toi tu dis bamoungoum et eux le muygum

Sandrine : puisque moi je parle frangais oui eux ils parlent en patois + eux ils appellent
ce: ils //// (interruption par un étranger qui sollicite une information) moi je
parle en francgais eux ils parlent en patois c’est la seule différence

linguistiques cependant, les journalistes en particulier auraient créé camfranglais,
glossonyme repris et vulgarisé par les chercheurs.

' Cf. Annexe II pour les conventions de transcription.
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On pourrait penser que cette différence de nomination vient de la
différence de générations. Cela est possible. Mais a bien scruter les pratiques (j’ai
eu I’occasion d’observer des jeunes sur un stade de football a Bamoungoum
pendant le dernier week-end de janvier 2007), on se rend vite compte que les
jeunes utilisent soit le terme mugum, soit celui de bamoungoum selon qu’ils
s’adressent a des pairs ou selon que I’interlocuteur est un inconnu, considéré
comme étranger''. 1l devient alors logique de penser que la différence de
nomination de Sandrine et ses parents se situerait ailleurs: la volonté de se
présenter comme locuteur du francais, qui a un pouvoir symbolique certain au
Cameroun (Feussi 2006), ou bien le désir, pour le parent, de se positionner comme
un locuteur ancré dans des racines ethniques et culturelles.

2.1.2. Créer une distance et prendre le pouvoir symbolique dans
P’interaction

Parfois quand le terme de nomination vient d’un groupe ethnique différent
du macro-groupe d’appartenance, il peut présenter une valeur de moquerie, de
prise de pouvoir symbolique dans I’interaction inter-ethnique. C’est par exemple
le cas dans cet extrait qui met en relation un yemba’phone'? et un ghomala’phone.

(Victor, locuteur du yemba, discute avec Valéry qui parle le ghomala’ et I’informe des
représentations attribuées par les yembaphones aux ghomala’phones)

Victor :  tu sais que vous de I’autre c6té on vous appelle les « ngaana » non ?

Valéry : ca veut dire quoi « ngaana » ?

Victor:  c’est parce que au marché quand on vous propose n’importe quel prix +
vous dites toujours « ngaanaa »+ c’est difficile d’acheter sans trop discuter

Valéry : c’est « ggeenaa »

Victor :  oui c’est comme ¢a mais on dit aussi ¢a pour nous venger et pour rappeler
que vous étes quand méme dans la Menoua ici

Le discours de Victor est révélateur de certaines représentations sociales :
le département de la Menoua est percu comme celui des Dschang'® (ou locuteurs
du yemba). En conséquence, toute personne qui n’appartient pas a ce macro-
groupe serait minorée. [.’usage de « ngaana » est donc péjoratif, et désigne « ceux

A mes questions présentées en francais, ils ont presque toujours répondu en frangais ; un des
trois groupes de jeunes abordés sur ce stade de football va reprendre mes questions tout en
s’interrogeant sur le bien fondé de mon enquéte, mais cette fois en leur « langue », tout en la
désignant par le terme mungum.

Le yemba est une langue bamiléké, parlée dans le département de la Menoua, département
ol se trouve rangé administrativement, le village Bansoa dont les populations, par leur
langue (le sa), se présentent comme des ygambaphones.

A mon sens, il ne s’agit pas uniquement des originaires de Dschang, mais de ceux qui se
considerent comme tels. Il en sera de méme chaque fois que je vais utiliser I’expression « les
+ nom d’un groupe ethnique ».
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qui ne sont jamais d’accord »'*. 1l serait pertinent de remarquer que cet usage se
fait toujours en 1’absence des nommés, comme pour signifier qu’il s’agit bien de
I’autre, et que malgré 1’appartenance a une méme unité administrative, il existe
bien une frontieére dans les pratiques au marché. Nous sommes alors face & deux
groupes qui se rejettent mutuellement. Les Bansoa voudraient implicitement un
rattachement & I’unité administrative qui regroupe 1’essentiel des locuteurs du
ygamba. En méme temps, les yemba’phones les consideérent comme des étrangers.
Pourtant les fronti¢res politiques maintiennent ces deux groupes ethniques dans
une unité administrative commune. L’usage de « pgaanaa » pour désigner tout
locuteur du sa et donc du ghomala’ apparait ainsi comme un indicateur de
frontieres entre les groupes ethniques. Dans cette méme logique, la langue parlée
par les Bafoussam est parfois identifiée par les Bangangté comme le batchou’.
Suivons cet extrait d’entretien avec Augustine :

(étudiante a ’université, Augustine est originaire de Bafoussam et parle le fi#’sap.
Notre conversation a lieu un week-end sur le campus universitaire)

E: toi tu as parlé de bafoussam + il y a d’autres noms pour désigner le
bafoussam ? La langue bafoussam ?

Augustine : bon + on dit aussi f#’sap

E: quoi d’autre aussi ?

Augustine : En plus + euh + il y a on parle le bafoussam + il y a aussi le fi#’sap +
d’autres disent le batchou + c’est le Bangangté qui désigne comme ca

E: batchou c’est le Bangangté qui désigne comme ca le bafoussam
Augustine : oui c’est le Bangangté qui : désigne comme ca + le batchou

E: et ca veut dire quoi batchou ?

Augustine : bafoussam

E: en bangangté

Augustine : oui en bangangté

C’est dire qu’en plus des locuteurs d’un groupe, les locuteurs d’un exo-
groupe nomment souvent des pratiques linguistiques, dans une logique de
domination: a ce nouveau nom est donc rattaché un ensemble de traits
dévalorisants. Canut (1997 : 226 — 227) reléve le méme phénomene entre les
langues européennes et africaines pendant la période coloniale. Parfois, pourtant,
le glossonyme a valeur de rapprochement et met en évidence une solidarité dans le
groupe.

Ce glosso-ethnonyme vient du fait que parmi les populations de la Menoua, les originaires
de Bansoa (locuteurs du sa) souhaiteraient un rattachement au département de la Mifi dont
ils se sentent plus proches culturellement. Plus encore, ces derniers réagissent souvent par
«ngee naa » (je refuse), face aux propositions d’achats qui ne leur donne pas satisfaction.
Les autres populations, ne partageant pas la langue des Bansoa, vont les désigner par cette
méme expression, comme pour dire « les gens qui ne sont jamais d’accord », expression
moqueuse.

J’ai pu poser la question a des originaires de Bangangté, qui reconnaissent le terme batchou,
en précisant toutefois qu’il est utilisé chaque fois qu’ils parlent d’une langue étrangere
dévalorisante ou dévalorisée. Augustine a donc certainement entendu cet usage pour
désigner sa langue, sans savoir qu’il portait une charge socio-identitaire plus forte.
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2.1.3. Montrer une solidarité groupale

Le terme utilisé peut indiquer si le locuteur se positionne comme membre
ou non de la communauté des utilisateurs de ladite « langue » :

E: ceux qui disent bafoussam c’est qui ?

Augustine : c’est les Camerounais ++ ceux qui disent f&#’sap c’est nous-méme c’est
nous les Bafoussam + c’est le Bafoussam méme + c’est-a-dire les
Bafoussam en langue bafoussam

E: toi tu as dit tout a 1’heure bafoussam ++ pourquoi pas le fi#’sap + alors
que tu es une Bafoussam qui désigne sa langue

Augustine : Je désigne donc le bafoussam par rapport a mon interlocuteur

Augustine est assez claire : parce que je ne suis pas de son groupe
ethnique, elle ne peut désigner sa langue ethnique devant moi comme étant le
fir’sap. Le terme qu’elle utilise dans ce contexte, comme ce serait le cas devant
tout étranger ou considéré comme tel, est alors bafoussam. C’est dire pour celui
qui connait ces nominations, que le terme choisi par le locuteur permet de greffer
une identité a son interlocuteur. Certains « étrangers », conscients de cette
pratique, vont essayer de franchir la frontiére inter-ethnique par 1’'usage d’une
forme ethnique. Il s’agit alors pour eux de revendiquer une place dans le groupe et
dans I’interaction. En ce sens, un Gouverneur de la province de I’Ouest, dans une
tournée administrative a Bayangam, va prononcer quelques mots en yogam. Il sera
fortement applaudi par la population, avant que Le Maire ne consacre son entrée
dans le groupe par ces mots 6 combien gentils : « Bayangam est le chez vous !
Monsieur le gouverneur, bienvenue dans votre derniére demeure »'°.

Une fois que cette connivence est établie, on peut alors désigner sa langue
par des termes qui seraient vus ailleurs comme péjoratifs. On parlera son
« patois » par opposition a ceux qui ne le font pas. Le statut de la langue n’est en
aucune facon évoquée, méme implicitement. Ce qui parait important, c’est sa
fonction dans I’interaction.

(« bayam-sellam »'” au marché de Bonamoussadi, Sabine parle le fu’ndaa — parler des
Bafounda. Elle rattache dans cet extrait les catégories « langue maternelle » et

«patois » a une réalit¢ unique, puisque leur fonction commune est d’établir la
solidarité du groupe ethnique)

Sabine : le patois c’est ::: je ne sais pas comment dire + c’est la langue maternelle
non?
E: la langue maternelle c’est quoi donc finalement ?

' 11 s’agit du dernier énoncé du discours du maire de Bayangam, a I’attention du Gouverneur

de la province de 1’Ouest dans sa localité, apres que ce dernier eut prononcé quelques termes
de salutation a son arrivée sur I’estrade. Le Maire a ainsi voulu signifier au Gouverneur que
les portes de sa commune lui étaient ouvertes, et qu’il était désormais considéré comme un
fils du village et donc un membre de sa communauté. On serait perdu si on comprenait cette
phrase en ayant comme référence, la norme standard du francais : c’est dire que la fluidité
des frontiéres s’ applique également au frangais (Feussi 2006).

7" Revendeuse.
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Sabine : c’est c’est ¢’est un moyen de communication entre peuples de différents
milieux + comme le francgais c’est un patois en Europe +++ comme au
Cameroun il y a plusieurs dialectes et patois + c’est un moyen pour les
gens au Cameroun de s’entendre pour s’entendre mutuellement

Le patois serait donc cet élément de rapprochement, de cohésion et surtout
de solidarité. 11 permet d’indiquer son appartenance a un groupe, a une région, a
un peuple, bref de franchir la frontiere et de trouver une place, de se donner une
identité ethnique. Il suffit parfois de le parler pour €tre accepté dans une ethnie.

Augustine : moi je pense que le patois c’est une langue commune appartenant au
peuple d’une région donnée

E: comme les gens de Douala comme ca la ?

Augustine : (rires)'® oui comme les gens de Douala

E: les gens de Douala c’est qui toi tu es quelqu’un de Douala ?
Augustine : j’habite a Douala mais je ne suis pas de Douala

E: ah tu habites a Douala mais tu n’es pas de Douala

Augustine : je suis pas originaire de Douala

E: donc le patois a trait aux personnes originaires d’une région c’est ¢a ?

Augustine : c’est comme ¢a que je peux définir

S’il est établi que la possibilité est ouverte de franchir des frontieres
linguistiques, il faudrait également s’interroger sur cette flexibilité qui permet aux
acteurs sociaux de garder ouvertes les frontieres entre groupes. Mes observations
et ma connaissance de ces pratiques me permettent de penser qu’on pourrait
inscrire les usages dans I’aire ethnique bamiléké" et en particulier des
ghomala’phones, comme un univers d’acceptation mutuelle.

2.2. Intercompréhension ou acceptation mutuelle ?
2.2.1. Une intercompréhension parfois impossible

Je veux commencer cette section en me penchant sur une idée chere aux
dialectologues de I’ALCAM : [lintercompréhension. Le «haut degré de
compréhension avoué » ou « prévisible » (Wiesemann, Sadembouo et Tadadjeu
1983 : 142) apparait comme primordial dans le choix du « dialecte de référence
standard » (j’y reviendrai). Si cela est parfois observable sur le terrain, il arrive
parfois que certains locuteurs ne comprennent pas certaines autres « langues »,
pourtant classées par les linguistes dans une « unité-langue » commune. Certains

Le rire s’inscrit dans un implicite que nous partageons. Généralement, les Bamiléké qui
vivent a Douala se présentent aux connaissances de 1’arriere pays comme des citadins. Ma
question ramene immédiatement sur un méme pied d’égalité tous les Camerounais, puisque
méme les citadins vivraient dans un cadre qu’on pourrait qualifier de « village », pour ceux
qui sont originaires de la localité désignée. Le rire met alors en évidence ce paradoxe.
L’ethnie bamiléké équivaut selon moi, a un groupe de personnes partageant des
caractéristiques communes, et qui se considerent comme appartenant au groupe dit
bamiléké.
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de mes témoins présentent des cas d’intercompréhension impossible entre fi#’sap
et mungum, pourtant « dialectes » du ghomala’.

(dans I’entretien avec Augustine et Sandrine, cette derniére ramene vers son expérience
propre une des questions que je lui pose. Elle déclare ne comprendre aucune des autres
formes dialectales du ghomala’. Toutefois, quand ces pratiques linguistiques sont du
groupe dialectal ygomba, elle les comprend toutes, sans pourtant pouvoir y marquer
des frontieres)

E: Est-ce que le Bafoussam et le Bamoungoum se comprennent ?
Sandrine :  Moi je ne comprends pas

E: Toi tu ne comprends pas le bafoussam ?

Sandrine :  Non

E: (a Augustine) toi tu comprends le bamoungoum ?

Augustine : Ce que je comprends bien c’est le baleng

E: (a Augustine) si elle (Sandrine) te parle le bamoungoum tu ne vas pas
comprendre ?

Augustine : Je vais comprendre mais je ne peux pas faire la différence entre + +ily a
le bansoa + le bamendjou

Comment interpréter une situation pareille si nous nous fions uniquement
aux criteres du dialectologue ? L’absence d’intercompréhension n’est-elle pas un
argument militant pour des frontieres linguistiques dans ce contexte ? Ne pourrait-
on dire, alors, pour ce qui est de cet exemple (et contrairement aux dispositions de
I’ALCAM), que le pygamba pourrait appartenir a la méme catégorie que le
ghomala’? Comment alors concilier ces représentations : des témoins qui
déclarent ne pas comprendre une autre forme dialectale, et des linguistes qui, sur
la base de I’intercompréhension rapprochent ces mémes pratiques ? Ce choix des
linguistes, qui découle en partie du découpage administratif, a octroyé aux
jophones un pouvoir symbolique dans leurs interactions avec les locuteurs des
autres formes dites dialectales.

2.2.2. L’usage du bandjoun /jo /| ghomajo : jongler avec les « langues » et
prendre le pouvoir symbolique ?

Centrons actuellement nos réflexions sur les pratiques du jo, dialecte
central tel que présenté par ’”ALCAM. Selon Maman®' Martine (locutrice du n/oz,
parler des Baleng),

Maman Martine : tu dois comprendre le bandjoun parce que les gens la sont trop
nombreux + ils vendent partout et ils ont aussi beaucoup les
intellectuels

»  Le ygomba est organisé autour de dialectes entre lesquels il y a une intercompréhension ;

pourtant, ces formes dialectales sont, sur le plan de I'intercompréhension, éloignées des
autres formes (n2/op, fit’sap) quoique rattachées, elles aussi, au ghomala’.

Au Cameroun, 1’'usage de « maman » devant un nom permet d’indiquer que la personne dont
on parle est une dame d’un certain age. Il s’agit donc d’un signe de respect.
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Cela suppose une soumission des ghomala’phones (dans le sens ALCAM)
a la domination du jo. La force démographique des gens originaires de Bandjoun,
leurs positions sociales, voila des arguments qui font de leur « langue » un parler
prééminent. Augustine, étudiante, fait savoir que dans sa classe, il est facile de
rencontrer des jophones alors que les ngombaphones sont rares. Elle trouve parfois
condescendant mais normal tout de méme, que les jophones narguent les autres
locuteurs des langues voisines au jo. Il s’agit en quelque sorte de reconnaitre ce
que Bourdieu (1991) appelle « pouvoir symbolique ». Cependant, quand la
question identitaire est assez prononcée, ce pouvoir n’est plus accepté :

(Justin, originaire de Bameka et locuteur du mmpgka, invoque les critéres de
reconnaissance de souveraineté ethnique : un territoire, un monarque, une langue. Il ne
comprend donc pas que, malgré la présence de ces attributs, certains continuent de
fondre les Bameka et les Bandjoun dans un méme groupe)

Justin : que les Bandjoun sont comment + ils ont leur village + leur chef et nous avons
aussi notre village et notre chef ++ il n’est pas normal qu’on pense que nous
parlons la méme langue parce que ce n’est pas la méme chose ++ ils disent par
exemple [ngofa] alors que nous disons [ggasan] ++ quand nous disons [a lem
mboo] eux ils disent [oho ba] ++ il ne faut pas forcer les choses ++ nous avons
chacun sa langue car c’est deux villages différents ++ c’est souvent les
étrangers qui pensent que c’est la mé€me chose ++ ils disent que c’est les
Bafoussam + comme nous on a accepté de vivre dans I’ancien département de
la Mifi les gens croient que c’est le méme chose comme quand on dit le
Mfoundi + c’est les Ewondo + le Wouri c’est les Duala ++ chez nous c’est
différent

Dans une logique similaire, on comprend que la solidarité ethnique supra
ne corresponde en aucune fagon au découpage administratif, et que les enjeux ne
soient pas les mémes sur les deux plans.

(Blaise, locuteur du jo — parler de Bandjoun, prétend & certains moments ne pas
comprendre les autres formes dialectales voisines. Son objectif est de marquer une
certaine domination sur les autres grace a ce jeu qui est en tout cas circonstanciel)

Blaise : souvent méme quand les gens de Bansoa ou de Bafounda + méme les
Bamendjou parlent + je fais comme si je n’entends pas + comme ¢a ils
essaient de parler le bandjoun

E: pourquoi fais-tu ¢a ?

Blaise : pour leur montrer que notre village est plus grand + nous avons les grands
hommes d’affaires + ils ont qui ?

Pour certains des témoins interrogés, ce choix de poser le jo comme
référence par rapport a tous les autres parlers voisins n’est pas fortuit. Il en est de
méme pour les frontieres de linguistes, dont les objectifs ne rencontrent pas
toujours ceux des acteurs sociaux.

Pour communiquer, le locuteur exploiterait donc son expérience du social.
Il développerait en effet au quotidien des stratégies, il naviguerait en permanence
entre diverses pratiques, si bien qu’il lui est devenu relativement facile d’exploiter
ces ressources sociolinguistiques pour traduire des idées rien que par 1’usage
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d’un(e) (pdle de) langue. Sa préférence est alors une vie en symbiose, a travers des
échanges avec d’autres participants.

(« Bendskineur »”, Bosco est un locuteur du f¢ -parlé a Batié. Nous nous rencontrons
dans un café suite a une entrevue préalable qui a surtout permis que nous nous
entendions pour un rendez-vous. Il décrit ici quelques pratiques linguistiques de sa

maman)

Bosco:  mais quand elle lui parle bafoussam + son amie 1a répond en son patois
E: c’est quel patois ?

Bosco:  +++1le balengou

E: donc chacune d’elles parle sa langue

Bosco:  mais elles se comprennent

Cette pratique peut faire penser que la société aurait un fonctionnement
polynomique®* (Bavoux et Gaudin 2001). J’ai rencontré, avec une certaine
régularité, cette pratique symbiotique dans mes enquétes.

(Je m’entretiens avec deux témoins — Joél est de Bansoa et Laurent de Bamoungoum -
que je rencontre a Bafoussam. Notre conversation est actuellement orientée vers
I’'usage du bandjoun, parfois nommé jo, dialecte utilisé par ’ALCAM comme dialecte
de référence pour le ghomala’)

Jo€l: quand les gens parlent bandjoun a coté de moi je comprends tout + mais si tu
parles le bansoa a un Bandjoun il te dit qu’il ne comprend rien c’est son
patois qu’il veut que tu lui parles + + oui que tu lui parles sa langue ++
pourtant quand mon ami-ci me parle sa langue + le bamoungoum + je
comprends bien ++ entre le sa et le mayggum + il n’y a que de tres légeres
différences

Laurent : c’est vrai mais est-ce que tu comprends méme bien le bandjoun + parce que
moi j’ai grandi au village mais si tu me parles le bandjoun je vais seulement
deviner ce que tu veux dire et parfois je n’arrive méme pas a deviner parce
que c’est difficile 8 comprendre ++ les gens qui comprennent ces langues la
c’est surtout les commergants

Ces deux représentations construites en rapport avec le bandjoun pour
deux ggombaphones paraissent en partie antinomiques. Comment comprendre que
I’un déclare bien comprendre le bandjoun et que 1’autre déclare le contraire ?
C’est dans la fin du propos de Laurent qu’un élément d’explication se présente :
les mouvements d’hommes et en particulier les commercants, qui développent
ainsi grace a leurs activités, des pratiques linguistiques a caractere véhiculaire. En
interrogeant la vie de ces deux témoins, je me rends compte que si les parents de
Laurent sont matériellement nantis, Joél a df, certaines années, effectuer des
tiches de manoeuvre dans des entreprises de génie civil, pour s’acheter des

*  Conducteur de moto-taxi communément appelé « bendskin ».

Les observations des pratiques linguistiques au Cameroun ne permettent pas de dégager ce
« sentiment d’individuation » qui légitimerait le caractére essentiellement polynomique de
ces pratiques. Il ne s’agit donc a mon avis pas de langues polynomiques (Marcellesi 2001),
mais d’un usage a caractere polynomique, fondé sur I’acceptation mutuelle, une atmosphere
dans laquelle la tolérance réciproque des locuteurs, la multiplicité des noms pour une méme
pratique linguistique etc. sont de regle.
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fournitures scolaires. C’est donc dire que s’il comprend le bandjoun, c’est
probablement parce que dans sa vie, il a été tres tot habitué aux contacts humains
avec des gens extérieurs a son village, et probablement des locuteurs du bandjoun.
Pour les acteurs sociaux vivant en contexte urbain, les pratiques linguistiques
plurielles sont évidentes. On peut alors jongler avec les langues, nager entre les
pratiques linguistiques, le plus important étant de créer chaque fois, un rapport
altéritaire particulier. Augustine décrit les pratiques linguistiques a la maison, dans
lesquelles elle présente ainsi les comportements linguistiques de sa mere dans
leurs interactions :

Augustine : le plus souvent c’est en patois

E: mais elle te parle aussi le francais ?

Augustine : oui
: a quel moment ?

Augustine : (silence)

E: ou a quels sujets ?

Augustine : je peux dire je suis fatiguée ++ elle dit mais pourquoi tu es fatiguée + va
te coucher

E: elle vit ot ta maman ?

Augustine : elle vit a Douala

E: depuis toujours ?

Augustine : oui
: et a la maison avec son mari elle parle quelle langue ?
Augustine : le bafoussam
E: le bafoussam ? Et toi + avec tes fréres et sceurs + vous parlez quelle
langue entre vous ?
Augustine : le frangais

E: et avec le papa ?
Augustine : le patois
E: c’est le patois que vous parlez régulierement

Augustine : oui régulierement
: lui il ne parle pas le francais avec vous ?
Augustine : il parle comme avec sa femme ++ rarement le francais [...] il parle le
frangais avec ses amis et avec les voisins
E: les voisins ne sont pas bafoussam !
Augustine : non ils appartiennent sont de plusieurs patois ++ les Bafang les Bangoua
les Mbo les Bangangté

Dans la méme logique, Sandrine déclare que son pere, locuteur du
frangais, utilise la langue ethnique et le frangais en fonction du contexte interactif.

E: quand il prend les bieres c’est alors en quelle langue qu’il parle

Sandrine : A la maison mon pere parle souvent en patois + mais quand il finit les
champs et il part trouver ses amis en route + il parle le francais ++
comme quand il le fait il est devant la télé avec ses amis + c’est le

frangais

Les langues vivent 2 travers les pratiques humaines®. Des réactions
comme celle de Laurent supra sont certes fréquentes, méme si certains locuteurs

* On peut alors valider I'idée selon laquelle la linguistique, c’est surtout de la

sociolinguistique (Calvet 1994). Robillard (2007) comme Blanchet (2000, 2007)
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se comportent comme Joél. C’est dire que dans cette fluidité, la priorité est parfois
accordée au caractere identitaire des constructions linguistiques.

2.2.3. Une pratique identitaire affirmée avec fermeté

Malgré ces ouvertures a d’autres noms, il devient impératif, quand se
présente une volonté d’affirmer son identité « ethnique », d’éviter toute confusion.
Selon Bertrand,

(Technicien de laboratoire, Bertrand est originaire du village Bameka ; nous nous
entretenons dans un café non loin de I’université)

Bertrand : quand on dit ghomala’ on sait que c’est les Bandjounais le Bayangam le
Baham le Bahouan ++ les Bamendjou les Bamoungoum ont leur patois
d’abord ++ on ne peut pas dire que les Bafoussam parlent le bandjoun ++ et
quand les Bandjoun disent souvent qu’ils ne comprennent pas les autres
c’est surtout une question de zele + c’est parce qu’ils sont zE€l€s

Il existerait donc une différence significative entre les groupes locuteurs
de ces idiomes. Sur le plan identitaire, les enjeux sont encore plus violemment
exprimés :

Augustine : si ce terme [ghomala’] est utilisé pour désigner toutes nos langues + je me
dis que ce sont surtout les Bandjounais qui veulent ainsi montrer leur
domination car il n’y a que les Bandjounais pour prendre une décision
comme ¢a ++ c’est les Bandjounais ! (le débit est plus rapide et le ton est
élevé) ++ c’est une fagon pour les Bandjounais (tousse) de se prendre
pour les maitres (rire) X X ils mettent tout & I’ceuvre pour aboutir a leurs
fins

Les indices para-verbaux (ton, vitesse d’exécution) sont treés éloquents
dans cet extrait. Le ton élevé, la rapidité observée dans le rythme traduisent 1’état
d’ame de mon interlocutrice qui laisse éclater, dans notre travail, sa colere face au
découpage linguistique et identitaire qu’elle subit actuellement. Elle souhaite le
rapprochement des locuteurs du zgomba :

quand on parle le bansoa bamoungoum bamendjou bameka pour moi c’est la méme
chose + + quand on parle le bafounda ou le bansoa pour moi c’est la méme chose

Il n’est pas exclu que cette position, bien que radicale, soit une éventuelle
solution a ce climat conflictuel. Tout comme Sandrine, Irené (guérisseur et
locuteur du monjo, parler de Bamendjou) est encore plus clair, dans une
conclusion qui parait logique et qui s’imposerait au regard des arguments
développés :

partagent la méme idée et soutiennent que les langues n’existent pas objectivement. Cf.
Feussi (2006) pour d’autres développements illustratifs a ce sujet.
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(Irené pense qu’une scission serait souhaitable entre ’ensemble dialectal rgomba et
les autres formes dialectales du ghomala’)

Irené : chez les Bamendjou le pronom personnel c’est a + et chez nous c’est i + + par
exemple pour dire il est parti ils disent [a yo] + alors que nous disons [i yo]

E: pour dire

Irené : il est parti ++ mais méme avec ¢a + + moi je vois que si on sépare ghomala’ et
ngomba + je pense que ce serait mieux ++ (souffle) et c’est un terme com-
com-comme 77gomba qu’on va alors utiliser + + c’est-a-dire + pour désigner
notre langue commune (les deux poings sont fermés au moment ot il le dit)

La pertinence des représentations du témoin est une fois encore mise en
relief par des éléments du discours non verbal : dans la derniére réplique, il souffle
comme pour se donner une consistance avant le verdict final, qui est la séparation
de la catégorie ghomala’ des linguistes et politiques, en deux classes dont 1'une
serait le ygomba. On voit que c’est une sorte de révolte implicite qui est
manifestée, ce que traduisent I’hésitation par le bégaiement qui suit le souffle,
mais surtout les deux poings qui sont fermés, comme pour ajouter de la force et
plus de conviction a son discours.

2.24. L’acceptation mutuelle comme fondement de catégorisation des
pratiques linguistiques

Il devient, eu égard a ces analyses, difficile de concilier en un tour de
main les positions des linguistes/politiques et celles des locuteurs.
L’intercompréhension est parfois établie quand on observe les populations dans
leurs interactions. Cependant, elle est délibérément créée dans d’autres cas, pour
une fin précise. Laquelle des situations faut-il donc privilégier ? Ce critere
important pour les dialectologues s’avere parfois treés peu efficace dans la
fabrication de « langues » et « sous-langues ». Ne faut-il pas se tourner vers un
autre critere ou du moins relativiser celui de I’intercompréhension (cf. Renaud ici-
méme) ? On se rend aussi compte que les linguistes (de ’ALCAM) ont surtout
effectué¢ une analyse partielle (et peut-€tre partiale), en refusant de prendre en
compte les comportements des locuteurs dans toute leur complexité. Il est
d’ailleurs possible d’affirmer ici que sauf exceptions, les positions des linguistes
rejoignent celles des politiques, puisqu’il était question d’aider a la gestion
politique du Cameroun.

Je préfere parler d’acceptation mutuelle plutot que d’intercompréhension :
cela facilite une circulation d’identités, et aide a réguler 1’apparent trouble de la
situation. Dans cette logique, les pratiques reconnues et acceptées par les locuteurs
devraient avoir une place importante dans la détermination scientifique, sociale et
linguistique d’une communauté. Si les différents glossonymes sont utilisés dans la
société, c’est tout simplement parce que les locuteurs, grace a une pratique de
reconnaissance-naissance (Marcellesi 2001), leur permettent d’exister. En effet, la
validation d’une catégorie sociale dépend des représentations construites, qui la
rendent visible.
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Sandrine : en privilégiant le ghomala’ + ce serait accorder + plus d’importance aux
Bandjounais ++ il faut donner au ghomala’ la méme valeur que le ygomba
et bien I’appeler comme ¢a

Nous comprenons qu’étre nommé, c’est exister. C’est probablement une
des raisons qui amene ces locuteurs a penser dans certaines interactions, qu’il
serait souhaitable de les nommer comme des locuteurs du 7gomba et non du
ghomala’. Cela leur conférerait une existence et une certaine visibilité. En effet,
« I’existence et la réalité d’un groupe [...] ne peuvent pas étre attribuées par autre
chose que par le fait qu’il se désigne lui-méme et est désigné par ses voisins au
moyen d’un nom spécifique » (Poutignat et Streiff-Fenart 1995: 156-157).
Cependant, a certains moments, c’est la nomination (par un autre groupe) qui
donne corps au groupe. On pourrait ainsi penser que nommer c’est créer, c’est
«une facon de faire exister » (Calvet 2007). C’est dans cette logique qu’on
pourrait situer les travaux de linguistes en relation avec la constitution d’une
« unité-langue », telle que présentée par ’ALCAM. Cette logique peut s’inscrire
dans une activité exo-nominative. Si nous prenons en compte uniquement les
locuteurs du rgomba, ces derniers revendiquent une existence grace a une
nomination locale (fgomba), qui leur permet de se positionner comme un groupe
concurrent a celui du dialecte de référence choisi (les frontieres de cette entité
correspondraient a I’esquisse de la carte 2, annexe 3).

Voila globalement présentées les représentations métalinguistiques des
locuteurs sur les frontieres linguistiques dans 1’aire ghomala’. Cela met en
évidence un phénomene, celui de I’incohérence des représentations sur le
ghomala’, sur la langue. En effet, selon qu’on adopte le point de vue du linguiste
ou celui du locuteur, on se rend compte que les frontieres entre pratiques sont
parfois différentes. Si les linguistes construisent leurs frontieres sur la base de
I’intercompréhension, les locuteurs mettent souvent en avant le critére identitaire
et en particulier une pratique d’acceptation mutuelle construite sur
I’interconnaissance : la langue du locuteur n’est donc pas toujours celle du
linguiste et vice versa. Cela devrait susciter quelques interrogations : comment
expliquer cette opposition qui est parfois remarquée entre les frontieres
linguistiques du locuteur, celles du linguiste et/ou du politique ? Ne faut-il pas
élargir 1’assiette des criteres qui définissent la langue ?

3. POURQUOI NOMMER ET CATEGORISER LES PRATIQUES
DANS UN CONTEXTE D’HETEROGENEITE ETHNO-
SOCIOLINGUISTIQUE ?

Parvenu a ce point de mes réflexions, je souhaite continuer de
m’interroger sur les valeurs des variations de pratiques, tant du linguiste que du
locuteur. Quelle position faut-il privilégier : celle du linguiste/politique ou bien
celle du locuteur ? On voit bien qu’il est question de mettre en évidence, ou bien
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de permettre, la domination de 1’un sur I’autre. Supposons que le linguiste, mieux
que I’acteur social, connaitrait davantage ce qu’est une langue dans la société.
Dans cette logique, la langue du linguiste serait supérieure, et le glossonyme qu’il
a choisi pour représenter les pratiques des acteurs sociaux serait objectif et unique,
sans possibilité de varier. Cependant, si le linguiste connait la société au méme
degré que les acteurs sociaux, on devrait considérer son glossonyme comme un
élément d’un ensemble plus vaste, la catégorie scientifique devenant dés lors
empirique. Il s’agira alors d’interpréter un fonctionnement pluriel.

2.3. Lalangue du linguiste : un nom et un seul nom

Le linguiste accorde aux différentes catégories de pratiques observées un
seul nom. Pour comprendre cet usage, il conviendrait de s’interroger sur ses
modes de travail. Prenons exemple sur les recherches effectuées dans la logique de
’ALCAM. Elles se sont construites sur la base de critéres « primordiaux » et
« secondaires » et/ou « marginaux » (Wiesemann, Sadembouo et Tadadjeu, 1983 :
142-143). Les criteres primordiaux sont considérés comme « nécessaires et
suffisants pour un choix judicieux et acceptable » (ibid.: 142). On pourrait se
poser une autre question : pour qui ces criteres sont-ils suffisants ? Qui juge de
leur degré d’acceptabilité ou de leur justesse ? Pour aller plus loin, ces criteres
sont présentés dans une liste plus ou moins close. Ce sont :

a) « le haut degré de compréhension avoué du dialecte »

b) «le haut degré de compréhension prévisible du dialecte »

¢) «I'importance numérique des locuteurs du dialecte »

d) «la position géographique avantageuse (centrale notamment) du dialecte »
e) « le prestige acquis par le dialecte en question »

f) «lapureté du dialecte »

g) «la véhicularité du dialecte »

On comprend bien que les chercheurs aient voulu associer les locuteurs a
leur démarche, notamment par les criteres a et c¢. Toutefois au regard de
I’ensemble de ces critéres, comment déterminer la prévisibilité d’un dialecte (b)
par rapport aux pratiques voisines ? S’agit-il d’hypothéses ou bien de lignes de
conduite a respecter 7 Pour aller plus loin, qui détermine le centre du groupe
dialectal (d) 7 Par rapport & quoi le fait-on ? Pour qui cette position est-elle
« avantageuse » ? Qu’entend-on par langue pure (f) ? En existe-t-il ? Toujours
dans la méme logique, Wiesemann, Sadembouo et Tadadjeu (1983 : 142-143)
présentent des criteres considérés comme « secondaires », qui tournent autour de
I’attitude du politique, de la religion, des structures de standardisation, et enfin
«les sentiments exprimés des locuteurs » (ibid. : 143). On peut, en lisant ces
lignes, avoir I’impression que la langue est représentée grace a des « faits »
caractérisés par une certaine « objectivité». Stallcup (1980 : 55) peut alors
penser que « la distinction entre les langues du groupe mbam-nkam et celles du
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groupe grassfield de I’ouest est claire ». On serait en droit de se demander « pour
qui 7 ». Le travail est présenté de sorte qu’on puisse imaginer des faisceaux
d’isoglosses qui organiseraient, une fois pour toutes et en toute objectivité, ces
langues.

Quant aux travaux de I’ALCAM, il y a de fortes chances que les
conclusions aient été en partie déterminées par les objectifs, qui étaient doubles.
D’une part, un volet linguistique qui « devait s’occuper de I’identification des
unités langues » (Boum Ndongo Semengue et Sadembouo, 1999 : 68). Renaud (ici
méme) indique que le travail mené par les linguistes était en partie orienté par le
souci de respecter une préoccupation du pouvoir politique du moment : construire
un Etat homogene, en faisant fi, dans la mesure du possible, de la diversité
linguistique qui dépendait d’une dimension ethnique, et donc identitaire. Les
linguistes ont alors inscrit les particularités ethniques comme périphériques, en
focalisant leurs enquétes sur des « échantillons linguistiques fiables ». Cela leur
permettait de ne se préoccuper que d’« une « réalité » linguistique « pure » qui
ignore toute inscription sociale des pratiques. Par ce choix, on comprendra d’autre
part le volet sociolinguistique, dont l'objectif était de dégager le degré
d’intercompréhension 2 I’intérieur d’une méme « unité langue® », ce qui a permis
de faire émerger une « variété dialectale » érigée en « dialecte de référence », dans
le but de la développer pour représenter 1’ensemble du groupe dialectal et donc, la
langue. Globalement, un des objectifs majeurs du projet est de permettre a ces
langues d’« &étre mises par écrit et utilisées pour la communication écrite, dans une
communauté scientifique » (Wiesemann, Sadembouo et Tadadjeu, 1983 : 137). Il
s’agit de «sauver» ces «langues» en voie de disparition a cause d’un
« bilinguisme social transitoire » et du « brassage des populations » entre autres
(ibid. : 137)*. Un nom et un seul nom est alors choisi pour chaque unité-langue
ainsi constituée.

On pourrait dés lors comprendre cette stabilité revendiquée par les
linguistes, qui créent des structures linguistiques figées sur la base de criteres
« authentiques ». C’est ainsi que malgré leurs différences fonctionnelles, Stallcup
(1980 : 49) considere que « les langues/dialectes bamiléké sont étroitement liés
entre eux et forment un sous-groupe cohérent des langues bantu des Grassfields.
C’est le seul groupe historique qui corresponde a un groupement linguistique ». 11
faut dire que ces conclusions se font sur fond de classement génétique. Les
langues, qui présentent des configurations linguistiques similaires en termes de
classes nominales, sont rangées dans une catégorie unique. Les « langues des
Grassfield » sont dans cette logique organisées en deux sous-groupes: «le

»  L’unité langue est « un systéme d’expression qui peut étre composé d’une seule langue ou

de plusieurs dialectes, non immédiatement intelligibles sans contact et sans apprentissage
par les locuteurs d’une autre unité-langue. ». Il s’agit alors d’un terme qui équivaut a celui
de « langue » (Boum Ndongo Semengue et Sadembouo, 1999 : 67).

I aurait pourtant été simple de considérer avec Lodge (1997 [1993] : 112) que les réseaux
sociaux comme les modes de communication peuvent étre assez efficaces pour assurer une
certaine vitalité a une langue.
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grassfield de I'ouest » et le « mbam-nkam ». Le dernier sous-groupe comprend
alors le nkambe, le nun, le ngemba et enfin le bamiléké. Ce dernier sous-groupe
comprend a son tour des langues suivantes : ngwe, bangang, dschang, fe’fe’,
bandjun et bangangte. L’ ALCAM va d’une certaine manicre entériner cette
classification, méme si nous nous rendons compte que les glossonymes sont
parfois différents et que le nombre de langues va passer de six a sept : le
ngombale, le mogaka, le ngomba, le ngyamboon (bangang ci-dessus), le yemba
(dschang ci-dessus), le nwe le jo (bandjun ci-dessus). Cette derniére langue
s’organise a son tour en quatre variantes dialectales : le ghomala’ central (jo, we,
yogam et hom) ; le ghomala’ nord (fit’sap et lap); le ngomba (fi1’'ndaa, sa,
monjo, munka, muggum) ; le ghomala’ sud (fe’, pa, ndenkwop).

S’il est alors possible de stabiliser de la sorte les « langues », pourquoi
s’encombrer d’autres noms ? Prenons le cas du ghomala’. Une fois que ’unité-
langue est construite par des frontieres définies par le linguiste (grace en partie au
découpage administratif du pays, mais aussi a I’intercompréhension et d’autres
critéres subjectifs mais objectivés), le nom donné a la « langue » par le groupe
dialectal de référence est étendu a 1’ensemble construit de 1’unité. On peut alors
entendre des témoins réagir aujourd’hui comme suit :

Augustine : le ghomala’ est un terme que j’entends souvent chez les Bandjounais pour
dire la langue du village

Pourtant, a travers les productions scientifiques et religieuses®, cette
locutrice du baleng est supposée parler le ghomala’, nomination qu’elle semble
attribuer a une autre langue, a un autre peuple.

Les criteres de travail définis par ’”ALCAM peuvent susciter plusieurs
questions. Les chercheurs prennent-ils véritablement en compte les rapports des
locuteurs aux « langues » 7 Adoptent-ils une approche qui laisse efficacement la
parole a ces derniers 7 N’ont-il pas simplement trouvé en cette opportunité
I’occasion une fois de plus d’exercer leur pouvoir ? Latour (2006 : 120) montre
que la division d’une situation «en une composante matérielle a laquelle
s’ajouterait comme un appendice une composante sociale », équivaudrait a « une
division artificielle imposée par des disputes disciplinaires et non par une exigence
empirique ». Comment localiser le social quand on sait que, pour toute société
plurilingue et pluriculturelle, « le social ne se trouve dans aucun maillon de la
chaine en particulier, il n’est pas une chose parmi d’autres choses, mais il peut
circuler partout comme un mouvement qui met en relation des éléments non
sociaux » (Latour 2006 : 155) ?

On pourrait radicaliser ce positionnement pour affirmer que sur le plan
sociolinguistique, chercher a saisir les observables sous forme de faits, essayer
d’analyser les pratiques linguistiques sans passer par I’ « expérienciation », par les

7 J’ai parcouru des textes de chorale de 1’église catholique en particulier : chaque fois qu’une

transcription du ghomala’ était effectuée, c’est le jo qui a toujours été utilisé, et pas une
seule fois les autres idiomes.
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connexions sociales, ce serait fabriquer” des «langues» en procédant par
sélection et par prélevement. Il serait pourtant plus efficace de procéder par
globalité et par inclusion. Cela revient implicitement a considérer que 1’univers du
scientifique ne serait pas a priori différent de celui du locuteur ou de I’acteur
social. Pourquoi ne pas associer ce dernier a la fabrication de cette recherche dans
tout le processus de construction ? En quoi le scientifique serait-il différent de
Pacteur social ? La recherche ne gagnerait-elle pas a les mettre sur un pied
d’égalité ? Le Moigne résume clairement ce débat en reconnaissant que «la
culture scientifique qui se construit ainsi ne doit pas étre disjointe de la culture
tout court dans laquelle elle s’inscrit. Mais je peux entendre (sans faire mienne)
une conception élitiste et régalienne de la culture scientifique séparable de la
culture tout court » (Le Moigne 1994 : 106).

Dans cette relation entre la science et la culture, le chercheur ne peut non
plus ignorer ou dissimuler sa position, et encore moins celle des acteurs sociaux
dont les locuteurs. L’ALCAM, comme dans toute entreprise dialectologique, a
travaillé avec des locuteurs®, tout en se conformant a des projets d’idéologie
politique, organisés autour d’un idéal, la construction de I’unité nationale chére au
pouvoir politique au lendemain de I’indépendance du pays (Renaud ici-méme). 11
faut toutefois noter que cette place accordée a ces acteurs sociaux ne parait pas
suffisamment théorisée dans les résultats. Cet « Inventaire préliminaire » serait
pourtant devenu la bible de plusieurs collegues et étudiants camerounais. Des
qu’ils entament une recherche sur les «langues» camerounaises, ils s’en
approprient, sans les réinterroger, les catégories de glossonymes. Pour plus
d’efficacité cependant, il faudrait non seulement faire parler les locuteurs, mais
surtout observer leurs pratiques quotidiennes contextualisées. Ces produits seraient
des lors interprétés en relation avec ceux des linguistes et des hommes politiques,
sans hiérarchisation aucune. C’est de cette fagon, je le pense, qu’on pourrait mieux
rendre compte de la fluidité des fronticres entre glossonymes au Cameroun.

*  Renaud (ici-méme) considére la codification, la cartographie et la dénomination comme les

trois opérations par lesquelles devaient passer les linguistes de I’ALCAM pour catégoriser
une « langue ». Passons sous silence le travail de codification et de cartographie, qui
relevent d’une posture « étique » (faits observés de 1’extérieur). Méme si nous acceptons la
prise en compte du point de vue des locuteurs dans la dénomination, il reste une réalité : par
un travail de laboratoire, les linguistes ont réorganisé les aires géographiques de sorte que
dans leurs résultats, les catégories utilisées, parce qu’exogeénes, n’avaient plus toujours les
mémes contours que les catégories empiriques. En d’autres termes, le point de vue du
locuteur, méme pris en compte, est minoré.

Dans cette perspective, ce sont des « membres compétents de leur communauté, maitrisant
son répertoire verbal » (Renaud ici-méme). Nous avons eu 1’occasion d’indiquer le caractere
essentiellement linguistique du principal critere de reconnaissance d’une « langue ». Si on
met en évidence un autre critere (identitaire par exemple), on pourrait soulever une autre
question : comment reconnaitrait-on qu’un locuteur maitrise le répertoire verbal de la
communauté ?
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2.4. Une nomination empirique : I’instabilité des frontieres

Si nous concentrons actuellement les réflexions sur la nomination du
locuteur, il devient évident que le figement dont je parlais supra laisse la place a
une variété de noms pour chaque langue. De maniere globale, mes témoins et moi
avons relevé au moins deux noms pour chaque pratique linguistique : un nom des
linguistes et/ou du politique, et un nom des locuteurs. Parfois, ces derniers en
proposent d’autres, s’ils veulent s’inscrire dans une logique du pouvoir
symbolique dans I’interaction avec autrui.

Je pense plus efficace de présenter les différentes nominations de nos
enquétes dans le tableau ci-dessous :

Linguistes Locuteurs

muggum | ygomba | ghomala’ | (noghaa) noghaala | bamoungount’’ | ggomba
manygum

monjo ngomba | ghomala’ | (noghaa) noghaala | bamendjou ngomba
monjo

mupka | ngemba | ghomala’ | (noghaa) noghaala | bameka ngomba
munka

fir'ndaa | ngemba | ghomala’ | (noghaa) naghaala | bafounda 1gomba
fi’'ndaa

sa ngomba | ghomala’ | (noghaa) sa noghaala | bansoa ngomba

lag ghomala’ | nly baleng

fit’sap ghomala’ | fit’sap bafoussam

Jjo ghomala’ | ghomajo ghomala’ | bandjoun

we ghomala’ | ghomawen ghomala’ | bahouan

hom ghomala’ | ghomahom ghomala’ | baham

Yyogam ghomala’ | ghomayogam | ghomala’| bayangam

Glossonymes des « langues » du groupe dit ghomala’ au Cameroun

Avant tout commentaire, il conviendrait de mentionner que dans le nom
naghala’'ou ghomala’ («la langue du village »), la particule /a’ (« village ») peut
étre remplacée par le nom qui désigne un ethnonyme. On obtiendra alors
respectivement noghaamuggum, noghaamonjo, noghaamunka, noghaafii’ndaa,
noghaasa, ou bien ghomajo, ghomawen, ghomahom, ghomayogam. Dans le
méme ordre d’idée, une remarque facilement observable est également que les
locuteurs, comme le linguiste, attribuent a chaque parler plus d’une nomination, et
reprennent souvent a leur compte les catégories de I’administration (voir les
termes soulignés).

¥ Les termes soulignés sont des ethnonymes parfois repris dans les discours politiques comme

glossonymes.
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Pour le linguiste, la diversité glossonymique équivaut a autant de
frontieres (dans une construction hiérarchique). Prenons le cas de meangum~
ngomba~ghomala’. Le premier nom est utilisé par le linguiste pour désigner le
dialecte. Le deuxi¢éme quant a lui renvoie au groupe dialectal zgomba, lequel est
une subdivision de la langue ghomala’. Ces trois noms renvoient respectivement
aux catégories dialecte ~ groupe dialectal ~ langue. Voila les catégories que vont
régulierement recouvrer la nomination du scientifique (il faut toutefois remarquer
que les catégories langue et dialecte sont les plus fréquentes).

Je souhaiterais que nous recentrions la réflexion sur les pratiques du
locuteur. Sur la base des nominations observées, on pourrait ramener les noms en
trois groupes. Les formes noghaala’ pourraient entrer dans une catégorie. Il en est
de méme pour les formes acceptant ghomala® C’est d’ailleurs ce que fait
I’ALCAM, qui s’inspire (en partie) de noms utilisés par les locuteurs. Cependant,
pourquoi regrouper ces pratiques en un ensemble unifié ? Autant certains locuteurs
d’un des ghomala’ récusent parfois leur appartenance au méme groupe que les
locuteurs d’un noghaala’, autant ’inverse est souvent possible. Malgré quelques
différences purement phonétiques, les derniers tolerent plus facilement un
rapprochement que leur intégration dans 1’ensemble ghomala’. Comment
comprendre ce choix ? Sur les plans ethnologiques et historiques, nous apprenons
que les fondateurs des villages Bamendjou, Bameka, Bansoa et Bamoungoum
seraient des fréres originaires de Bangoulap dans le département du Ndé. Il
devient donc possible d’imaginer que les populations de ces villages « sont liées
non seulement sur le plan linguistique, mais aussi sur les plans traditions et
coutumes » (Ngi peh Mugoum n°13 : 21). On pourrait alors penser, sous le prisme
des représentations des locuteurs, que le groupe zgomba renverrait également a
une catégorie linguistique différente du groupe ghomala’.

Je veux montrer par cet argument qu’il pourrait y avoir d’autres
rapprochements, d’autres frontieres, que le linguiste ne prend pas en compte, et
qui sont parfois plus intéressantes pour le locuteur. Selon 1’objectif dans
I’interaction, le locuteur peut accorder sa préférence au nom donné par
I’administration, qui en plus est un toponyme de la localité. Sur le plan politique,
ces noms ont donc a la fois valeur d’ethnonyme, de toponyme et de glossonyme. Il
en est de méme pour le locuteur qui utilise soit la particule « nagha » (la langue)
suivie de «la’ » (village) pour dire « la langue du village » ; soit cette méme
particule suivie de 1’ethnonyme pour former « la langue du village X ». Parfois
aussi, c’est ’ethnonyme seul qui est utilisé. La méme remarque peut &tre faite au
sujet de ghomala’, a la seule différence qu’en aucune fagon, I’ethnonyme n’est
utilisé. On aurait donc, d’une part le nom de la langue, et, d’autre part, une
maniere différente de nommer le parler rattaché a cette ethnie. On peut aussi
comprendre que les locuteurs de ces parlers n’accordent pas leurs violons pour
reconnaitre le nom ghomala’ comme désignant objectivement leurs parlers.
Chacun utilise le nom qu’il veut, selon qu’il veut ou non se rapprocher de I’autre™'.

' Voir supra les enjeux des différentes fagons de nommer une langue.
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A la différence du linguiste qui mettait en évidence des criteres plus ou
moins objectifs et vérifiables, on se rend compte que le locuteur ne fournit pas de
frontieres aussi stables. Cela nous invite a réagir d’une certaine facon sur les
valeurs sociales des langues.

2.5. La multiplicité de glossonymes : désordre ordonné ?

Mon raisonnement part du principe selon lequel «la description
scientifique ne peut €tre, en pratique et en principe, orientée que vers un ordre »
(Eloy 2003 : 175). On comprend dans cette logique que les linguistes mettent en
avant le caractere systémique des langues, qui induit un nom et une forme.
L’inattendu serait que ces formes, que ces noms soient imposés a toutes les
communautés scientifiques et sociolinguistiques, en postulant qu’il n’y en a pas
d’autres. Cette pratique qui correspondrait a une « linguistification » (Robillard
2003) des langues, équivaut a la construction d’une cohérence systémique dans les
pratiques. On comprend que si cette logique est retenue, c’est que le linguiste
analyse les pratiques linguistiques sous le prisme d’une seule fonction,
communiquer. Que faire de la fonctionnalité sociale des pratiques ? C’est avec
cette autre dimension que le caractére plurilingue des pratiques est mieux pris en
compte.

On peut penser les pratiques linguistiques comme étant plurielles, ce qui
permettrait de mettre en relief plusieurs glossonymes et différentes fonctions de
langues, dont la fonction identitaire. Nous avons certainement compris que si
parfois le locuteur du bandjoun refuse de comprendre d’autres pratiques
linguistiques rattachées par I’ALCAM a 1’aire ghomala’, il s’agit d’une attitude
consciente qui lui permet de garder ou de prendre le pouvoir symbolique dans
I’interaction. C’est donc dire que pour le locuteur comme pour le linguiste ou le
politique, la définition de la catégorie langue ne recouperait pas les mémes
frontieres. Pourtant en inscrivant 1’analyse dans un cadre social, en adoptant
I’angle de vue du locuteur, en considérant le linguiste/politique comme un acteur
social au méme titre que le locuteur, en mettant dans un moule unique catégories
scientifiques et catégories empiriques, on comprend que I’ensemble fonctionne
comme un ordre chaotique (Robillard 2001, 2003). La langue n’est donc pas
seulement un « faitiche »*> (Latour 1996). Elle est surtout un ensemble de
pratiques communicatives contextualisées, dont la finalité est de maintenir une
stabilité nécessaire a la communication. Il ne faut pas perdre de vue 1’idée selon
laquelle ces pratiques sont socialement et fondamentalement identitaires. Cela
suppose que les choix linguistiques dépendent de faits prédictibles, sans 1’étre
totalement étant donné qu’il existe toujours une dimension non prévisible. Il s’agit

> Pour Latour (1996 : 44), le « faitiche » renvoie a «la robuste certitude qui permet a la

pratique de passer a ’action sans jamais croire a la différence entre construction et
recueillement, immanence et transcendance ». Il s’agit de croire fermement a des faits, en
les brandissant comme une panacée, dans les questions scientifiques.
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alors de méler a la fois ordre et désordre, action et rétroaction dans la fabrication
de I'identité ; de maintenir un « équilibre dynamique », a la maniere du « vélo
qu’on pédale » : «c’est parce que ¢a bouge que ca tient en équilibre (et
réciproquement) » (Blanchet 2003 : 303).

On peut donc comprendre ainsi les différents processus de nomination de
langues dans 1’aire culturelle bamiléké au Cameroun. Si les linguistes ont choisi
un nom unique pour désigner des « langues », s’ils ont voulu tracer des frontieres
grace a des criteres objectifs, c’est parce que cette visibilité aidait, sur le plan
politique, a situer des zones administratives, a octroyer/imposer un criteére
d’identification pour des régions ou bien des populations du Cameroun. Derriére
ce choix on peut donc entrevoir une volonté de gestion politique du pays.

Il en est de méme pour les locuteurs. Autant le glossonyme peut changer
dans chacun des contextes d’interaction, autant les participants a ’interaction
doivent partager les mémes valeurs rattachées aux différents glossonymes utilisés.
On peut ainsi passer d’un nom de langue a I’autre, c’est-a-dire traduire par le nom
utilisé 1’'un ou Iautre projet de gestion relationnelle. Prenons le cas de mmuka,
terme désignant parfois la pratique du ggomba par les originaires du village
Bameka. Ce terme alterne avec d’autres formes comme nsghamunka (« la langue
de Bameka »), voire naghala’(« la langue du pays »). Dire qu’on parle le mugka
c’est mettre un accent sur I’ethnie. Par contre, utiliser le terme noghala’ c’est se
positionner comme originaire d’une certaine aire ethnique et linguistique, dans un
contexte pluriel, la ville par exemple. Nous nous trouvons alors face a une
interaction entre les cadres urbain et rural, une mise en rapport entre les formes
d’idiomes pratiqués en ville et ceux pratiqués dans les villages. En ce sens,
nommer est un bon moyen d’homogénéiser en se rapprochant du groupe
valorisé dans le contexte, mais c’est aussi parfois mettre un accent sur
I’hétérogénéité dans le but de se démarquer d’un groupe, de refuser une
identité dont on se rapprocherait par certaines pratiques linguistiques. Le
processus de nomination s’inscrit dans une logique relationnelle (voir Breton ici-
méme).

Le locuteur de jo peut alors prétendre ne pas comprendre d’autres
pratiques linguistiques rattachées par I’”ALCAM a I’ensemble ghomala’, dans le but
de s’assurer les avantages du pouvoir symbolique dans I’interaction. De méme, on
comprend que le passage de baleng a nloyn’est pas fortuit. Le locuteur peut ainsi,
dans la méme interaction, gérer des sujets différents requérant une variété
d’identités de soi ou d’autrui (jeune, francophone, préférence des valeurs
traditionnelles), lesquelles sont parfois mises en évidence grace au passage d’une
pratique linguistique a ’autre. C’est dire que, comme les identités (Kaufmann
2004 ; Feussi 2006) qui ne sont pertinentes qu’en contexte, les pratiques
linguistiques et les processus de nomination épousent la méme instabilité. Il s’agit
cependant d’une mobilité cadrée par I’histoire que partagent les participants a
I’interaction. En ce sens, il devient facile de comprendre que 1’usage du
glossonyme batchou pour désigner les Bafoussam, de rgaana pour désigner les
ghomala’phones par des personnes étrangeres a la communauté soit péjoratif, tout
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en traduisant une volonté de domination (du baptiseur). Le méme usage peut
d’ailleurs €tre exploité par des membres de la communauté sociolinguistique des
ghomala’phones, pour se positionner et gérer leurs relations avec autrui. Voila
comment cette société fonctionne, en alternant ordre et désordre, sans pour autant
que la communication soit rompue, pour tous ceux qui partagent les mémes
valeurs en contexte. Cette contextualité doit &tre prise en compte dans toute
analyse scientifique, au risque de ne prendre en compte que le point de vue du
chercheur qui n’est d’ailleurs toujours pas le seul. En effet,

« Le chercheur, le scientifique, n’est pas le producteur du seul savoir légitime, qui

s’imposerait aux représentations empiriques triviales, subjectives et erronées de

«1’homme de la rue » : les informateurs, puisqu’ils informent ceux qui cherchent, sont

bien porteurs de savoir » (Blanchet 2003 : 299).

C’est donc en toute logique avec Renaud (ici-méme) qui considere que
PALCAM devrait €tre compris comme un « nuancier géolinguistique ‘étique’ »
dont le but est simplement de fournir des reperes (contextuellement pertinents),
que nous considérons que la mission du chercheur serait alors non pas de révéler
la vérité, mais de synthétiser des savoirs épars, implicites, parcellaires, afin de les
mettre en perspective. Sans hiérarchisation objective, ses modeles devraient aider a
une compréhension-action.

4.  GLOSSONYME, CONTEXTE, ALTERITE ET REFLEXIVITE *

Comment procéder pour comprendre cette variété de glossonymes ?
L’étude des procédés de nomination, des rapports construits aux langues montre
alors qu’il est presque impossible d’interpréter les usages linguistiques en faisant
fi du contexte de production, et donc de I’interaction car toute pratique
linguistique se fait toujours dans un rapport a 1’altérité. Voila pourquoi il devient
logique de penser sur le plan épistémologique que, mieux que la construction, la
dimension réflexive est a prendre en compte. En multipliant des
« expérienciations » de I’altérité, on finit par cultiver une certaine expérience de
soi, qui conduit a la réflexivité. Or le meilleur moyen de comprendre la réflexivité
de I’autre, c’est de comprendre et de raconter son expérience « historicisée ».

Ceci pour dire que sur le plan épistémologique, les résultats auxquels je
parviens sont le fruit de cette construction, de mes relations avec des témoins,
mais surtout d’un travail sur ces expériences. La fabrication des produits de la
recherche se fait alors selon une logique altéro-réflexive. Cela permet de ne plus
traiter seulement de « matters of fact », mais surtout de « matters of concern »
(Latour 2006 : 163). La multiplicit¢ des glossonymes dans [’aire culturelle
bamiléké au Cameroun trouve de ce fait une logique : loin de constituer un
désordre comme 1’auraient pensé certains scientifiques, elle est surtout (si nous
accordons la priorité a une analyse empirique), un mode de gestion des rapports
avec autrui, dans un contexte d’hétérogénéité ethno-sociolinguistique. Il faut

* Pour plus d’explications sur cette logique épistémologique, voir Robillard (2007).
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surtout comprendre ici que « les ‘réponses’ aux questions que se pose la recherche
scientifique ne se construisent pas seulement a I’aide du ‘parce que’ mais aussi, et
souvent fort pertinemment, a I’aide de ‘afin de’ » (H. von Foerster in Le Moigne
1994 : 130).

En adoptant une approche constructiviste pour la compréhension des
observables de cette recherche, j’ai pu réaliser que ce sont ’interprétation, les
représentations, le travail du chercheur, qui organisent et produisent la
connaissance, et donnent un sens a la construction.

S. CONCLUSION

Les processus de nominations sont, comme nous l’avons compris,
complexes. En effet, tout est fonction des enjeux construits par le locuteur dans ses
rapports avec le(s) participant(s) a I’interaction, qu’ils soient destinateurs directs
ou bien «overhearers» (Kerbrat-Orecchioni 1998 : 80). Les glossonymes
n’échappent pas a cette logique du discours construit. Grace aux pratiques dans
I’aire linguistique ghomala® (ALCAM 1983), nous avons pu réaliser que la
pluralité des noms de langues épouse les frontieres identitaires dont la pertinence
en contexte régule le fonctionnement social. Pour des pratiques reconnues ailleurs
comme identiques et appartenant & une méme catégorie grace a un nom précis, on
rencontrera un autre nom dans un autre contexte (politique ou scientifique entre
autres). De méme, les catégories reliées a un nom n’ont pas toujours les mémes
frontiéres, selon le contexte interactif. Ce qui est ici reconnu comme ghomala’ par
rapport & un projet, est désigné ailleurs comme 7gomba ou bien me#gum, voire
sa, ou bien encore bameka entre autres, parce que le projet n’est plus le méme.

On peut alors penser, au regard de ces pratiques décrites, que «la
nomination de la langue, [...], est déja un parti pris, une représentation, pour le
locuteur comme pour le linguiste » (Calvet 1998 : 25). Elle perdure grace a des
croyances qui ne sont ni totalement fondées, ni totalement fausses, ni totalement
aléatoires ni totalement déterminées, prises dans une dynamique chaotique comme
mode de gestion de ’environnement linguistique et social. Dans cette logique de
confrontation, la nomination devient un acte reflétant des représentations sociales
dont le but est de gérer la vie relationnelle de maniere avantageuse pour le
« baptiseur ».

Il reste cependant & comprendre que pour mieux analyser ces pratiques, il
faudrait adopter un regard empirique. Cela suppose un travail de construction, sans
a priori, sans sélection préalable. Il n’est pas non plus question d’universaliser ces
conclusions car tout change en permanence, et toute prédiction serait illusoire.
Dans cette logique, 1’axe altérité-réflexivité devient central dans la recherche.
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Conventions de transcription
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